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1. Antecedentes Generales

El presente informe corresponde a la entrega del producto final de la consultoria para la
realizacion de la Encuesta Nacional de Tratamiento de Datos Personales. La consultoria tuvo por
objetivo efectuar un andlisis cuantitativo de la percepcion de los titulares vy
controladores/procesadores de datos personales sobre el Derecho a la Proteccion de Datos, a
través del disefio y aplicacién de un instrumento que permitiera tanto analizar el avance de
Chile en materia de proteccion de datos personales asi como identificar la posicion de cada uno
de los sujetos relevantes (titulares y controladores/procesadores).

1.1 Objetivos Especificos

Los objetivos especificos de este estudio fueron:

e Disenar un instrumento que permitiera medir cuantitativamente la percepcién de los
titulares y controladores/procesadores de datos personales sobre el Derecho a la
Proteccién de Datos.

o Disefnar la muestra representativa de los titulares y controladores/procesadores de datos
personales para efectos de poder realizar la medicion cuantitativa a que se refiere el
punto anterior de estos objetivos especificos.

e Contar con una metodologia que permitiera hacer uniforme la aplicacién de la encuesta
en el tiempo.

e Aplicar a la muestra representativa el instrumento disefiado.
e Analizar los resultados de la aplicacidon del instrumento.
e Realizar un informe y presentaciones del reporte de resultados.

e Realizar un informe de las brechas entre los resultados obtenidos y la normativa
actualmente existente.



2. Equipo de trabajo

En la ejecucion del proyecto participd el siguiente equipo:

e David Bravo, Jefe de Proyecto

e Patricia Medrano, Investigadora y Directora Ejecutiva del Centro UC de Encuestas y
Estudios Longitudinales

e Nicolas Libuy, Jefe de Trabajo de Campo

e Ernesto Castillo, Asesor Experto en Diseno Muestral

e Valeria Signorini, Jefe de Procesamiento

e Magdalena Quezada, Analista

e Camila Rasse, Jefe de Recursos Humanos

¢ Viviana Hernandez, Jefe Area de Instrumentos

e Rodrigo Delgado, Coordinador Nacional de Terreno

e Angel Durén, Encargado de Informética

¢ Fernando Fernandez, Informatico

3. Disefio Metodologico

El Disefio Metodoldgico de la Encuesta Nacional de Tratamiento de Datos Personales contempld
dos encuestas. Una primera encuesta a “Titulares de Datos Personales” y una segunda
encuesta a Empresas o “Procesadores / Controladores de Datos Personales”. El objetivo de las
Encuestas por parte de la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamarfio es levantar
una linea base que permita medir el nivel de conocimiento de los derechos de las personas a
causa de tratamiento de sus datos considerados personales con miras a: a) Hacer seguimiento
a los avances del pais en la materia; b) Apoyar la adecuacion normativa que se esta
impulsando y c) Mejorar la calidad de la informacion para el disefio de politicas publicas
relativas a la proteccion de los datos de las personas. Para dar cumplimiento a tales
expectativas el Centro de Encuestas y Estudios Longitudinales, desarrollo una serie de
actividades conducentes a lograr dichos objetivos.

Al comienzo del estudio se desarrolld el instrumento o cuestionario para abordar los temas de
forma acabada tanto en empresas como en hogares. En esta tarea se revisaron los
antecedentes provistos por la Subsecretaria (tematicas y preguntas asociadas a dichas
tematicas) y otros presentados por el Centro UC!. En una segunda etapa, se realizd un Estudio

!Los antecedentes revisados fueron: las Encuestas del Euro Bardmetro: Attitudes on Data Protection and
Electronic Identity in the European Union (2010); Data protection (2015); Estandares Internacionales sobre
proteccién de datos personales y privacidad, Resolucién de Madrid (2009); Directrices de la OECD sobre proteccion



Piloto para probar el entendimiento de las preguntas, flujo del cuestionario, logistica de la
aplicacién en terreno, entre otros aspectos. Luego, se realizd el Disefio Muestral de ambas
encuestas. El disefio del estudio de linea base, busca dar cuenta por primera vez en Chile y a
través de un estudio probabilistico, sobre las percepciones de titulares vy
procesadores/controladores de datos respectos de tematicas relevantes en la materia. En una
cuarta etapa, se realizo el levantamiento de datos. Por un lado, la encuesta de titulares permitio
expresar el sentir de una poblacion representativa de Chile sobre tematicas como el privacidad
de los datos, el grado de conocimiento de la normativa vigente, la valoracion que tiene la
poblacién de la institucionalidad en materia de proteccién de datos personales, entre otras
tematicas. Por otro lado, la encuesta de procesadores/controladores constituyd un desafio
debido a la sensibilidad que ciertos sectores econdmicos reflejaron sobre las tematicas
consultadas. Finalmente, los resultados del estudio permiten, en términos agregados, dar
cuenta de la principales percepciones y tendencias, tanto de controladores como de titulares,
sobre una serie de temas de vital importancia para el disefio de politicas publicas en la materia.

Para poder interpretar los resultados adecuadamente se debe primero entender el caracter
probabilistico del disefio muestral empleado en el disefio de ambas encuestas. A continuacion
se presentan algunos conceptos estadisticos relevantes para el analisis de los datos

1. Representatividad de la muestra

No existe una definicién formal de qué es lo que se entiende por representatividad y tampoco
se puede establecer con exactitud cuando una muestra es representativa y en qué momento
deja de serlo (Vivanco, 2005).

La seleccion de la muestra al azar no garantiza su representatividad, aunque el azar es un pilar
fundamental de la inferencia estadistica. Los sesgos se anulan mutuamente cuando se
selecciona aleatoriamente un nimero grande de elementos independientes.

Es por ello que se considera que una muestra es un modelo a escala representativo de la
poblacion que se desea estudiar y que sirve para reproducir los atributos de esta poblacion, y
en consecuencia, extrapolar éstos a la poblacién de origen de la muestra.

de la privacidad y flujos de transfronterizos de datos personales OECD (2002); OECD Recommendation on Cross-
border Co-operation in the Enforcement of Laws Protecting Privacy OECD (2007); Ley sobre proteccién de la vida
privada, Ley 19628; Encuesta Nacional sobre Proteccion de Datos Personales a Sujetos Regulados por la Ley
Federal de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de los Particulares (LFPDP) y Poblacion en General, México.



2. El nivel de precision y error muestral

El nivel de precision de cualquier estimacién basada en una muestra es determinado por su
error muestral, el cual tiene una expresion matematica particular, dependiendo de la forma de
expresar la varianza de estimador, segun sea un total poblacional, una media, una proporcion,
una razén u otro tipo de estimador, y ademas, del disefio muestral utilizado.

Por ejemplo, cuando se emplea un disefio muestral aleatorio simple (M.A.S.) en estudios de
opinidn, donde generalmente se requiere para el andlisis de los datos un estimador de
proporcion, el error muestral se calcula con la siguiente expresion, ajustada para poblaciones
finitas:

Donde:

P : proporcion estimada con la muestra.

q : (1 — p) complemento de la proporcién estimada.

n : tamafo de la muestra (total de casos entrevistados).
N : tamafo de la poblacidn representada por la muestra.

El nivel de precision es una de las caracteristicas del disefio muestral mas relevante a la hora de
evaluar el desempefio de la muestra, una vez finalizado el estudio.

3. Error muestral pre y post levantamiento de datos

Generalmente el calculo del error muestral, se realiza en dos momentos diferentes de tiempo.
Una primera estimacion de los errores se realiza antes del levantamiento de datos, durante el
periodo de disefio del estudio, y después, cuando los datos ya han sido levantados se calculan
los errores muestrales efectivos.

Para calcular el error muestral se requiere contar con una estimacion previa de la variable en
estudio y de su varianza, o en su defecto, realizar ciertos supuestos. Por ejemplo, para el
estimadores de proporcion, cuando se desconoce la varianza del estimador, se supone varianza
maxima, que en este caso es igual a (p*q = 0,25) y este valor maximo ocurre cuando p = q =
0,50.

Una vez recolectados los datos, es posible calcular el error muestral resultante, reemplazando
los valores supuestos por los valores observados, y verificar que tan cerca estuvo este error del
estimado a priori para las variables principales.



4. Estratificacion

La estratificacion de la muestra se utiliza generalmente para mejorar de precision de la muestra
y minimizar el costo respecto a la seleccion mediante muestreo aleatorio simple. También se
estratifica la muestra cuando se requiere seleccionar la muestra desde marcos muestrales
distintos.

La mejora de precision se logra al formar estratos homogéneos en la variable que se quiere
estimar, para lo cual, la definicidon de estos estratos se realiza en funcién de alguna(s)
variable(s) auxiliar(es) que esté(n) correlacionada con la variable a medir. De esta forma, la
estratificacion es mas eficiente en la medida que se logre formar grupos de elementos muy
parecidos entre si, aunque existan diferencias entre grupos.

De esta forma, cada estrato es una agrupacion independiente de las demas, lo cual permite
inferir los resultados a la poblacidn de origen de cada estrato en forma auténoma.

A continuacion se describe el disefio muestral y resultados del trabajo de campo de la Encuesta
Nacional de Tratamiento de Datos Personales a Personas Titulares, para luego describir el
disefio muestral y los resultados del trabajo de campo para la encuesta de
Procesadores/Controladores de datos personales.



2.1. Diseno Muestral de la Encuesta Nacional de Tratamiento de
Datos Personales a Personas Titulares

2.1.1. Poblacion Objetivo

La poblacion objetivo de este estudio son las personas de 18 afos o mas residentes en
viviendas particulares ubicadas en el area urbana de las 15 regiones del pais.

Segun estimaciones basadas en las proyecciones de poblacion para junio de 2015 del Instituto
Nacional de Estadisticas, la poblacién de 18 afios y mas asciende a 14.576.376 personas. En la
siguiente tabla se detalla la distribucion de esta poblacidon segin Macro-zona y Tramo de Edad.

Tabla N°1: Distribucion de la Poblacion segtin Area U/R y Sexo
MacroZona 18 a 30 31a45 46 y mas Total

Norte 423.853 406.003 752.736 1.582.592
Centro 783.284 771.603 1.585.376  3.140.263
Sur 1.015.634  988.159 1.944.306 3.948.099
Metropolitana 1.555.106 1.516.062 2.834.254 5.905.422
Total 3.777.877 3.681.827 7.116.672 14.576.376

Fuente: Proyecciones Poblacionales INE

2.1.2. Marco Muestral

Se utilizd como marco muestral el Marco Muestral Actualizado de 2008 que ha elaborado el
Instituto Nacional de Estadisticas, en cuanto a la informacion censal como a su material
cartografico, para solucionar provisoriamente la ausencia del Censo de Poblacion y Viviendas de
abril de 2012.

Como han transcurrido doce afos desde el levantamiento de este Censo, y probablemente
parte de esta informacién ha perdido vigencia producto de la demolicién o construccidon de
nuevas viviendas, se realizd una actualizacion de los hogares en cada manzana seleccionada, de
manera de contar con un nimero actualizado de viviendas particulares ocupadas.



2.1.3. Tipo de Muestra

La muestra de este estudio, se puede definir como probabilistica, estratificada geograficamente,
multietdpica, de conglomerados, con seleccién sistematica de las unidades de primera y
segunda etapa y aleatoria simple en las unidades de Ultima etapa.

La muestra debe ser probabilistica, porque se requiere aplicar la Teoria Estadistica del Error,
con el objetivo de construir los intervalos de confianza para cada estimacion y asi cuantificar el
nivel de precision de sus resultados.

La estratificacion se requiere para atender la representatividad solicitada por la Subsecretaria, y
ademas, mantener controlado el nivel de precision de la muestra en cada Estrato.

En este estudio la estratificacion fue de tipo geografico donde se clasificd la poblacion en cuatro
Macrozonas:

e Norte: I, II, III, IV y XV Region.

e Centro: V, VI, VII Region.

e Sur: VIII, IX, X, XI, XII y XIV Region.
e Metropolitana: Regién Metropolitana

Ante la inexistencia de un marco muestral detallado de personas en cada estrato, la seleccidn
de las unidades muestrales se realizd en etapas y por conglomerados.. S6lo de esta forma es
posible realizar la seleccion de personas a partir de unidades de agregaciéon mayores como lo
son la comuna, manzana censal y vivienda.

Las unidades de seleccion seran las siguientes:

Unidad de Primera Etapa (UPE): quedaran definidas por las comunas, que se seleccionara con
probabilidad proporcional a su tamafio en cada estrato.

Unidad de Segunda Etapa (USE). quedaran definidas por las manzanas censales, las que seran
seleccionadas con probabilidad proporcional a su tamafo, medido éste como las viviendas
particulares que contiene cada manzana.

Unidad de Tercera Etapa (UTE). Quedaran definidas por las viviendas particulares y seran
seleccionadas con igual probabilidad en cada manzana.

Unidad de Cuarta Ftapa (UCE). Quedara definida por la persona de 18 afios o mas, que sera
seleccionada aleatoriamente en cada vivienda mediante una tabla de seleccion aleatoria.




2.1.4. Probabilidades de Seleccion

Las probabilidades de seleccion en cada etapa seran las siguientes:

i Probabilidad de Seleccion de la Comuna i en el Estrato h.

f,=c, *%
h
Donde:
Ch : numero de comunas seleccionadas en el estrato h.
Mhi : nimero de viviendas en la comuna i del estrato h.
Mn : nimero de viviendas en el estrato h.

ii. Probabilidad de Seleccién de la Manzana j en la comuna i del Estrato h.

fz =Ny * M i
hi
Donde:
Nhi : nUmero de manzanas seleccionadas en la comuna i del estrato h.
Mp;  : numero de viviendas en la manzana j de la comuna i del estrato h.
Mhi : numero de viviendas en la comuna i del estrato h.

iii. Probabilidad de Seleccion de la Vivienda k en la Manzana j de la comuna i del Estrato

h.
f— mhij * Mhij
3 - 1
Mhij M hij
Donde:
M : nUmero de viviendas seleccionados en la manzana j de la comuna i del
estrato h.
Mhij : nUmero de viviendas en la manzana j de la comuna i del estrato h.
M'nij : numero de viviendas empadronadas en la manzana j de la comuna i del
estrato h.
iv. Probabilidad de Seleccién de la Persona | en la Vivienda k en la Manzana j de la
comuna i del Estrato h.
1
fa= ]
hijk
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La probabilidad general de seleccién de la Persona | en la Vivienda k en la Manzana j de la
Comuna i del Estrato h es:

m.; M..
M, Mlhij hijk

fhijk =Cy *nhi *

2.1.5. Tamano de la Muestra

Se selecciénd una muestra de tamano igual a 1.540 personas, que permita acotar el error
muestra a 5% en cada Macrozona. En la Tabla N°2 se detalla el tamafio tedrico muestral
objetivo segin Macrozona y Tramo de edad. Tabla N°3 se presenta el tamafo efectivo logrado
segln Macrozona y Tramo de edad. Para lograr el tamafio de la muestra objetivo, se realizd
una sobredimension que pudiera dar cuenta de las desactualizaciones del marco muestral.

Tabla N°2: Distribucién de la Muestra Teorica Objetivo
seglin Macrozona y Tramo de edad

MacroZona 18a 30 31a45 46y mas Total

Norte 109 114 162 385
Centro 101 107 177 385
Sur 105 110 170 385
Metropolitana 108 112 165 385
Total 423 443 674 1.540

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla N°3: Distribucion de la Muestra Lograda
seglin Macrozona y Tramo de edad

Macro Zona 18a 30 31a45 46y mas Total

Norte 115 120 205 440
Centro 90 99 217 406
Sur 86 102 225 413
Metropolitana 90 121 224 435
Total 381 442 871 1.694

Fuente: Elaboracion Propia
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2.1.6. Errores Muestrales

El error muestral estimado a priori, si se supone un muestreo aleatorio simple, uso de
estimadores de proporcion, varianza maxima (p = q = 0,5) y nivel de confianza igual a 95%

(z= 1,96), se detalla en la Tabla N°4.

La expresion general que relaciona el error muestral con el tamano de la muestra, para el
estimador de proporcién, que sera utilizado para entregar la mayor parte de los resultados de

este estudio, tiene la forma de:

np,  (Np—1)
Donde:
€h : Error muestral en el Estrato h.
z : Coeficiente de confianza (1,96 para un 95% de confianza)
p : Proporcion a estimar (p = g = 0,5, bajo el supuesto de varianza maxima)
Nn : Poblacion en el Estrato h.
Nh : Muestra seleccionada en el Estrato h.

En la siguiente tabla se presentan los errores muestrales tedricos calculados a priori para el

disefio del estudio.

Tabla N°4: Errores Muestrales a Priori segin Macrozona y Tramo de edad

MacroZona 18a 30 31a45 46y mas Total
Norte 10,1% 9,8% 8,1% 5,0%
Centro 10,4% 10,1% 7,7% 5,0%
Sur 10,3% 10,0% 7,8% 5,0%
Metropolitana 10,1% 9,9% 7,9% 5,0%
Total 5,1% 5,0% 3,9% 2,5%

Fuente: Elaboracion Propia

Por otro lado, la siguiente tabla detalla los errores muestrales efectivos calculados a posteriori,

incluyendo las variables del diseno muestral en la estimacion.
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Tabla N©5: Errores Muestrales a efectivos seguin Macrozona y Tramo de edad
MacroZona 18 a 30 31a45 46 y mas Total

Norte 6.9% 5.4% 6.3% 4.0%
Centro 7.2% 7.1% 5.8% 5.5%
Sur 6.9% 7.3% 5.4% 4.0%
Metropolitana 7.0% 6.1% 6.9% 3.6%
Total 4.1% 3.7% 3.9% 2.4%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de la prevalencia de “De la siguiente lista,
écudles considera usted que son datos personales? Rut (nimero de cédula de
identidad)”

2.1.7. Factor de Expansién (Seleccion)

La ponderacion de acuerdo al disefio muestral planteado es el factor de expansion de cada
Comuna, Manzana, Vivienda y Persona seleccionada, el que depende del nimero de personas
de 18 afios 0 mas en la vivienda, del nimero de viviendas que tiene la manzana, y del niUmero
de manzanas que tiene la Comuna, segun el método propuesto.

El factor de expansidn se puede interpretar como la cantidad de viviendas de la poblacion que
representa una vivienda en la muestra, por lo tanto, se define como el valor reciproco de la
fraccién de muestreo calculada anteriormente:

1
F:hijk =

fhuk

2.1.8. Factor de Correccidon por No Respuesta (FC)

Como es inevitable que parte de la muestra no sea entrevistada por diversas razones, tales
como hogares con moradores ausentes 0 que se niegan a conceder la entrevista, se hace
necesario corregir el factor anterior, mediante un factor de correcciéon por no respuesta para
atenuar los posibles sesgos que podria introducir la no respuesta diferencial por nivel
socioecondmico que esta correlacionado con areas geograficas (Manzana). Este factor de
correccion se define de la siguiente forma:

FC = hi_
nq"hﬂ

Donde:

mp; : hogares seleccionados en la manzana j de la comuna i del estrato h.

m”yi : hogares entrevistados en la manzana j de la comuna i del Estrato h.

13



Este ultimo factor multiplica al factor de expansién muestral, relacionado solamente con las
probabilidades de seleccion, y en conjunto permiten entregar estimaciones insesgadas de los
parametros poblacionales a medir.

2.2 Resultado del Trabajo de Campo de la Encuesta Nacional de
Tratamiento de Datos Personales a Personas Titulares

2.2.1. Distribucion y carga de trabajo Equipos de Terreno

Para la realizacion de la totalidad de las encuestas se contd con un equipo de trabajo de campo
conformado por 6 coordinadores de zona quienes realizaron su trabajo de manera centralizada
en la sede de Santiago. Estos coordinaron se distribuyeron de la siguiente forma: uno en cada
una de las zonas Norte, Centro, Sur y tres en la Metropolitana.

2.2.2. Proceso de aplicacion de encuestas

El trabajo en terreno para la aplicacion de encuestas de personas se realizd en siguientes
etapas:

Imagen NO1. Etapas proceso de aplicacion de encuestas

Aplicacion
de

Asignacion Visita o

leccion
e Seleccio

encuestas

segmentos empadronamiento de muestra

a) Asignacion de segmentos (manzanas censales)

Para este estudio se elabord un croquis por cada segmento seleccionado. Este croquis indica la
ubicacion de la manzana que el encuestador visitd o empadrond. Fue tarea del coordinador
asignar a sus encuestadores los segmentos que correspondan. Un segmento se identifica con
un numero de 6 digitos y el croquis que lo representa se visualiza de la siguiente forma:
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Imagen NO2. Ejemplo Mapa de Empadronamiento

Muestra Datos Personales

N® de viviendas
11

Segmento Distrito Zona Manzana

Comuna
1101 IQUIQUE 110101 3 2 16

™
p——
Ty

M. HERDES DE L, cowy
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b) Empadronamiento

La tarea de empadronamiento consiste en la obtencion en terreno de un listado de direcciones
correspondientes a las viviendas particulares ocupadas que se encuentran dentro de un area
definida por el Censo de Poblacion y Viviendas de Abril de 2002, denominada Manzana Censal.
El ordenamiento de estas direcciones dentro de la hoja de registro debe ser igual al observado
en terreno, siguiendo algunas reglas basicas para realizar el recorrido del area a empadronar
gue se explicaran mas adelante.

Para realizar este empadronamiento, el encuestador dispone de un croquis de la Manzana
Censal y un conjunto de hojas especialmente disefiadas para el registro de la informacion
llamada Hoja de direcciones.

Una vez identificada el area a empadronar, el encuestador debe recorrer dicha area anotando
en su hoja de direcciones todos los hogares que encuentre en ella.

Debera comenzar su listado en el lugar sefialado con una flecha (=) en el croquis del area a
empadronar y luego continda en el sentido contrario al movimiento de los punteros del reloj, es
decir en la direccidn indicada por la flecha (=) que indica el punto de partida en el croquis.

A medida que se registran las direcciones en la hoja sefialada para eso, los encuestadores
clasifican los inmuebles de acuerdo a los siguientes cddigos:

Vivienda particulares ocupada

Vivienda particular desocupada

Vivienda colectiva (Ej. Asilo de ancianos, hogar de menores, internado, etc.)
Inmueble no habitacional (Ej. Oficina comercial, institucidon, escuela, comercio,
industria, taller, etc.)

Sitio eriazo (sitio vacio)

6. Otro tipo de construccidn (Especifique)

hwn =

u
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Imagen N°3. Ejemplo de llenado de Hoja de Direcciones

COMUNA: SAN RAMON SEGMENTO: 12347 DIST:- 5 ZONA: 2 MANZ: 45
1. Viw. particular
ocupada
2_\iv. particular
. no ocupada
Direccion N2 Block | Piso | Depto. | 3 |neal comerdal N Dbservadones
4. Colegiofjardin
infantil
5. Otro.
Especifique
S5an Jose 155 2
2 San Jozé 157 3
3 S5an Jose 155 1 1
San Jose 161 4
San Jose 163 1 2
San Pedro 5236 A 4 401 1 3
San Pedro 5236 A 4 402 1 4
& San Pedro 5236 A 4 403 1 g
E San Pedro 5236 A 3 301 1 6
San Pedro 5236 A 3 302 1 7
San Pedro 5236 A 3 203 1 a
San Pedro 5236 A 2 201 1 g
San Pedro £236 A |2 202 1 10
San Pedro 5236 A 2 203 1 11
San Pedro 5236 A 1 101 3
San Pedrg 5236 | A | 1 | 102 4
San Pedro 5236 A 1 102 2




Visita previa de conteo para division en sub-manzanas

Junto con el empadronamiento de las manzanas censales, es necesario realizar una
actualizacién del nimero de viviendas de las manzanas con mas de 100 viviendas.

Esta actualizacion previa consiste en una visita que realiza el encuestador para dibujar el
segmento asignado para la posterior seleccién de sub manzanas. Para ello se le solicita realizar
las siguientes actividades:

1. Identificacion en forma precisa de la manzana a empadronar, para lo cual el
empadronador debe realizar un recorrido previo del area, que permita verificar que
todas las calles que rodean la manzana coincidan con las calles de la manzana indicada
en el croquis.

2. Elaboracion de un croquis que permita subdividir la manzana en sub-manzanas de
tamano aproximado a 40 viviendas, tamano que corresponde al tamafio promedio de
una manzana urbana, con el objetivo de seleccionar y empadronar posteriormente una
sub-manzana seleccionada aleatoriamente y no la manzana completa. Para identificar
posteriormente una sub-manzana en terreno, este croquis debera contener todos los
detalles o hitos que permitan identificar la sub-manzana en forma inequivoca, por
ejemplo, calles o pasajes interiores u otros hitos relevantes como nimero de blocks de
departamentos o edificio, canchas deportivas, escuelas, etc.

3. Conteo de las viviendas particulares que existen en la manzana, en forma detallada por
cada segmento de calle o pasaje identificable que determina cada sub-manzana.

4. Una vez finalizada la visita previa, en oficina se selecciona aleatoriamente la sub-
manzana a empadronar y se guarda el registro del total de viviendas contabilizadas en la
manzana completa para ser ocupado al momento del cdlculo de los factores de
expansion de la muestra.

En la pagina siguiente, a modo de ejemplo se adjunta material correspondiente a una visita
previa, para mostrar la nomenclatura utilizada en esta actividad.

18



Imagen N°4. Ejemplo de Mapa de Visita Previa

Comuna: Iquique

Ji

s I

—

Las manzanas a visitar han sido achuradas con lineas de color verde e identificadas con la

palabra “VISITA” en el encabezado.

En la pagina siguiente se muestra a modo de ejemplo lo que seria el resultado de la visita.
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Imagen NO5. Ejemplo de Resultado de Visita Previa
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c) Seleccion de la muestra

Una vez realizado el empadronamiento (directo o con visita previa), y el llenado de la hoja de
direcciones, el encuestador procedié a seleccionar la muestra de viviendas en las cuales
aplicaria el instrumento. Es fundamental que haya completado de manera correcta la hoja de
direcciones ya que la seleccién soélo se realiza sobre las viviendas particulares ocupadas, es
decir, el tipo 1.

En terreno se selecciond un segmento continuo de 5 viviendas por manzanas a las cuales se les
aplico la encuesta.

La metodologia empleada para la seleccién in situ de la vivienda consta de 4 pasos, a saber:

1. Una vez recorrida la manzana o sub-manzana, el encuestador procedid a empadronar el
segmento e identificar las direcciones de viviendas particulares ocupadas.

2. Con esta informacién, y mediante el uso de una tabla de seleccién aleatoria, identificé la
primera vivienda del conglomerado. Esta tabla, con forma de matriz, indica en la celda
de interseccion de la fila correspondiente al total de viviendas seleccionables (viviendas
particulares) y la columna correspondiente al Ultimo digito del segmento, el nimero de
orden de la primera vivienda seleccionada dentro del listado de direcciones. La Figura
muestra un ejemplo de la tabla de seleccion aleatoria, donde por ejemplo el segmento
tiene como ultimo digito el numero 7 y es un segmento de 11 viviendas, asi de acuerdo
a la tabla la primera vivienda seleccionada es nimero 6 del listado, y las siguientes seis
viviendas también seran seleccionadas de forma tal de formar un segmento continuo de
7 viviendas.

3. Se selecciond un segmento continuo de 7 viviendas a encuestar a partir de la vivienda
antes elegida.
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Imagen N©°6. Ejemplo Tabla de seleccién aleatoria de viviendas en la manzana

Tabla Aleatoria para seleccionar la Primera Vivienda del Segmento de la Muestra.
4
¥ el total de Si el nimero ID de Segmento termina en:
viviendas
particulares
ocupadas en la 1 2 3 4 5 b 7 8 9 0
manzana e5:
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 1
3 3 2 3 3 2 1 1 2 3 1
4 4 2 4 2 1 4 1 4 4 3
5 4 5 2 1 3 2 2 2 2 1
3 2 5 2 1 1 4 6 4 4 3
7 4 7 2 3 4 1 6 7 2 7
B 5 8 3 4 2 1 8 7 7 3
9 4 7 9 7 3 3 4 4 3 6
10 4 3 6 4 4 4 9 g 1 6
11 3 4 5 3 6 6 - 6 1 2
12 2 8 8 4 7 8 8 3 3 3
13 10 g 12 7 3 7 12 12 1 9
14 1 3 14 11 5 5 4 5 10 7
15 10 13 6 14 6 14 15 2 12 10
16 10 5 11 3 3 4 1 16 4
17 4 14 3 4 5 5 3 4 11 7
18 16 15 15 17 6 4 11 4 16
19 11 19 15 2 18 5 10 12 19 13
20 19 5 5 4 15 3 1 15 7 12
21 6 15 13 3 13 18 7 1 -] 4
22 15 20 11 17 17 21 14 3 7
23 7 2 15 1 15 12 21 14 7 15
24 18 10 18 18 15 5 5 10 3 7

d) Aplicacion de la encuesta

Al encontrarse frente a una vivienda seleccionada, el encuestador se presentdé como
encuestador del Centro de Encuestas UC e invitd a cualquier persona mayor de 18 afios que
resida en la vivienda, a participar de esta encuesta.

Una vez que la persona accedia a participar, se debia completar en la Tablet el cuestionario con
la direccion de la vivienda e informacion sobre los integrantes del hogar. De esta forma,
contaba con la informacidn necesaria para seleccionar de forma aleatoria un entrevistado.

Una vez ingresados los datos de los integrantes del hogar, la tablet selecciona de forma
automatica una persona a encuestar.
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El registro de integrantes del hogar considerd las siguientes variables:

Imagen NO7

. Ingreso de Integrantes del Hogar

2
°

NOMBRE DE
PILA

SEXO

EDAD en

anos

Parentesco con jefe
de hogar

Codigo parentesco

ANV HWN|=

el Bl Rl Bl e B R Bl =
NINININININNNZ

1. Jefe (a)de hogar

2. Esposo (a) o pareja
3. Hijo (a) de ambos

4. Hijo (a) solo del jefe
de hogar

5. Hijo (a) solo del
esposo (a) o pareja

6. Padre o madre

7. Suegro (a)

8. Yerno o nuera

9. Nieto (a)

10. Hermano (a)

11. Cufiado (a)

12. Otro familiar

13. No familiar

2.2.3. Protocolo de Visitas y Contacto

En la vivienda seleccionada solo era posible entrevistar a una persona, la seleccionada de forma
automatica por la Tablet. En el caso que la persona seleccionada no se encontrase en la
vivienda al momento de la primera visita, el encuestador tenia posibilidad de visitar la vivienda
en un maximo de cinco oportunidades para obtener esa encuesta.
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Imagen NO8. Ingreso Resultado de Visita

FECHA HORA PROXIMA VISITA
VISITAS (dd/mm/aaaa) | (0 a24) CDF COMENTARIOS ECHA CORA
PRIMERA / / 2016 : / / 2016 :
SEGUNDA | / / 2016 : / / 2016
TERCERA | [/ / 2016 : / / 2016
CODIGOS DE DISPOSICION FINAL

1. Entrevistado, elegible 4. No elegible

110. Entrevista completa 410. Fuera de muestra

120. Entrevista parcial 451. Empresa, oficina de gobierno u otra organizacion
2. No entrevistado, elegible 452. Instituciones (hospital, carcel, asilo de ancianos, etc.)

211. Se rechazo la entrevista 453. Dormitorio colectivo (militar, de trabajo, internado, etc.)

212. Se interrumpid la entrevista 454. Vivienda en demolicion, incendiada, destruida o

223. No se pudo acceder a la vivienda erradicada

224, Vivienda ocupada son moradores presentes 461 Vivienda particular desocupada

225. Informante no ubicable o no puede atender 462. Vivienda de veraneo o de uso temporal

231. Muerte del informante 463. Otra razén no elegible

232. Informante impedido fisica/mentalmente para

contestar

233. Problemas de idioma

236. Otra razdn elegible
3. No entrevistado, elegibilidad desconocida

311. No se envid a terreno

317. Area peligrosa o de dificil acceso

318. No fue posible de localizar la direccion

390. Otra razon de elegibilidad desconocida

2.2.4. Cadigos de Disposicion Final de Casos

Los cddigos de disposicion final (CDF) corresponden al codigo que se asigna a la encuesta, y
dan cuenta de su estado. De esta manera, segun el codigo asignado a la encuesta, se puede
saber si es que ésta se encuentra terminada, pendiente, fue rechazada, etc. A continuacion, se
revisaran cada uno de los codigos de disposicion final utilizados para el registro de la no
respuesta.

Entrevistados
La categoria entrevistados, agrupa dos posibilidades: Entrevista Completa y Entrevista Parcial.

v' Entrevista Completa (110): refiere a cuando la encuesta ha sido contestada en su
totalidad y ha sido terminada; al seleccionar este cddigo, la encuesta pasa a ser
considerada como finalizada, por lo que no puede volver a abrirse.

v Entrevista Parcial (120): cdédigo que se utiliza cuando la encuesta se encuentra
incompleta, pero tiene opcion de ser retomada. Esto sucede cuando se requiere volver a
agendar la cita.

No entrevistados, Elegibles
Esta categoria indica a los casos en que no se logra concretar la entrevista, aunque ésta si
cuenta con los criterios de elegibilidad para el estudio.
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v Se rechazd la entrevista (211): cddigo utilizado en los casos en que la persona se niega
a contestar la encuesta. Al seleccionar este cddigo, debe especificarse la razén para el
rechazo (ver en Cuadro 8.1), entre las que se encuentran:

1. No tiene tiempo

No estd interesado o es una pérdida de tiempo

Por su privacidad, no quiere entregar informacién personal ni familiar

Por su seguridad, no quiere entregar informacion personal ni familiar

Nunca responde encuestas

Esta aburrido de contestar encuestas

No confia en las encuestas

Ha tenido malas experiencias por responder encuestas

La familia o pareja prohibe contestar encuestas

10 No tiene beneficios por contestar la encuesta
11. Otro. Especifique

v Se interrumpid la entrevista (212): la encuesta puede interrumpirse debido a un
imprevisto, que implique la necesidad de que se continle en otra oportunidad, o puede
interrumpirse debido a que el participante se niega a continuar contestando. En el
ultimo caso sefialado, debe utilizarse este cddigo, que refiere a cuando el encuestado
decide terminar con la encuesta, aunque ésta aldn no esté terminada.

v Se impidié acceso a la vivienda (223): no se pudo acceder a la vivienda seleccionada,
por lo que tampoco se logré contactar al encuestado.

v Vivienda ocupada sin moradores presentes (224): la vivienda seleccionada se encuentra
sin habitantes al momento de ser visitada, pero por su estado se puede observar que no
corresponde a un inmueble abandonado.

v' Informante no ubicable 0 no puede atender (225): la persona a encuestar no se
encuentra disponible para contestar el instrumento, ya sea porque no esta presente en
la vivienda al momento en que ésta es visitada por el encuestador, o porque el
encuestado no esta disponible para atender al encuestador.

v' Muerte del informante (231): la persona seleccionada para contestar la encuesta ha
fallecido.

v Informante impedido fisico/mental para contestar (232): la persona que se plantea
como el informante de la vivienda en el primer contacto, se encuentra con
impedimentos ya sean de caracter fisico y/o mental para contestar el cuestionario (€j.
problemas de lenguaje que dificultan la comunicacion verbal, trastornos mentales, etc.).

v' Problema de idioma (233): la persona seleccionada para contestar la encuesta y el
encuestador no hablan el mismo idioma, por lo que no es posible que la persona
conteste el cuestionario.

v Otra razdn (elegible) (236): la persona o la vivienda seleccionada para participar del
estudio, no puede contestar o no es posible de ser contactada por una razén diferente a
las ya sefaladas anteriormente. Es importante destacar que los cddigos que parten con
2 refieren a personas que cumplen con los requisitos para participar del estudio, pero
por alguna razén no se logra la efectiva participacion.

©ONOU A WN
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No entrevistado, Elegibilidad desconocida

Este grupo de cddigos se refiere a casos en que no se ha logrado el contacto, por lo que no solo
no se ha realizado la entrevista para el estudio, sino que ademas no se sabe si la persona es o
no elegible para participar de éste.

v

v

No se envid a terreno (311): casos en que por alguna razén, no se envid encuestadores
a visitar esa vivienda en particular.

Area peligrosa o de dificil acceso (317): el lugar donde se encuentra ubicada la vivienda
seleccionada es de dificil acceso o se encuentra situada en un sector cuyo peligro impide
acercarse y realizar el contacto.

No fue posible localizar la direcciéon (318): la direccién indicada en la hoja de ruta no
pudo ser ubicada por el encuestador en terreno. Esto suele ocurrir cuando se producen
cambios en los nombres de las calles o son direcciones sin nimero.

Otra razdén (elegibilidad desconocida) (390): por alguna razon diferente a las ya
sefialadas en esta seccidn, no se ha podido acceder al participante o a su vivienda, y por
tanto no se ha podido indagar respecto a si es o no elegible para participar del estudio.

No Elegibles

Este grupo de codigos refiere a inmuebles que por sus caracteristicas no pueden ser elegidos
para participar del estudio, o viviendas en las que no hay personas que cumplan con los
criterios de inclusion/exclusion del estudio en cuestion.

v

Fuera de muestra (410): la vivienda o las personas que la habitan, no cumplen con los
requisitos para participar del estudio. Esto puede producirse porque no cumplen con los
criterios etarios o de género, para ser parte del estudio a realizarse.

Empresa, oficina de gobierno u otra institucion (451): el inmueble seleccionado para
participar del estudio no tiene uso habitacional, sino que consiste en una empresa, una
oficina de gobierno, o una oficina de una institucién de similares caracteristicas.
Institucion (hospital, carcel, asilo de ancianos, etc.) (452): el inmueble seleccionado para
participar del estudio no tiene uso habitacional, sino que corresponde a una institucion,
como por ejemplo: hospital o centro asistencial, carcel, asilo de ancianos, hogar de
menores, etc.

Dormitorio colectivo (militar, de trabajo, internado) (453): el inmueble seleccionado para
el estudio no tiene uso habitacional, sino que corresponde a un dormitorio colectivo, ya
sea un dormitorio de caracter militar, un dormitorio de una empresa, o un internado.
Vivienda en demolicién, incendiada, destruida o erradicada (454): la vivienda
seleccionada para participar del estudio se encuentra en proceso de demolicién, ha sido
incendiada, destruida o erradicada del sitio donde se encontraba.

Vivienda particular desocupada (461): la vivienda seleccionada se encuentra
desocupada, por lo que no hay habitantes a los que invitarles a participar el estudio.
Vivienda de veraneo o de uso temporal (462): la vivienda seleccionada para participar
del estudio no corresponde a la vivienda principal del grupo familiar, constituyéndose
como la segunda vivienda. Por tanto, corresponde a una vivienda de veraneo o que es
usada de manera solo temporal =y no permanente- por sus habitantes.
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v Otra razén (no elegible) (463): el inmueble seleccionado para participar no corresponde
a un inmueble con caracteristicas que lo hagan participar del estudio, o las personas que
habitan la vivienda, no pueden participar, por razones diferentes a las ya abarcadas en
este grupo de codigos.

2.2.5. Resultados del trabajo de campo

El total de encuestas realizadas durante el periodo de trabajo de campo, que se extendid entre
sabado el 9 de enero de 2015 y el lunes 15 de febrero del 2016, es de 1.694 encuestas
efectivas, lograndose cumplir con la muestra objetivo en las 4 macro-zonas.

Tabla N°6: Resultados de Trabajo de Campo por Macro-zona

Muestra Muestra Porcentaje de
lograda objetivo logro
Norte 440 385 114%
Centro 406 385 105%
Sur 413 385 107%
RM 435 385 113%
Total 1.694 1.540 110%

a) Tasa de Aceptacion y Rechazo

La tasa de respuesta, rechazo, contacto y cooperacion se calculan en base a los cddigos de
disposicion final registrados por los encuestadores tanto en su cuestionario como en la hoja de
ruta.

Dichos codigos se basan en la clasificacién establecida por la American Association for Public
Opinion Ressearch y establece cuatro grandes grupos: 1) Entrevistados, 2) Elegibles que no son
entrevistados (No Encuestado), 3) Casos de elegibilidad desconocida, no entrevistados y, 4)
Casos que no son elegibles.

Las entrevistas, a su vez, se dividen en dos grupos: a) completas y b) parciales. Con respecto al
grado de completitud de una encuesta, la AAPOR propone varias definiciones dependiendo del
tipo de encuesta, el tipo de preguntas, etc., la cual debe ser explicitada para la correcta
codificacion del instrumento aplicado. Se sugiere utilizar la siguiente definicién para diferenciar
encuestas parciales de aquellas completas: Menos del 50% de las preguntas esenciales sin
responder (que no sean negaciones 0 no respuestas) cuenta como no respuesta. Entre el 50%-
80% respondido equivale a respuesta parcial. Mas del 80% respondido se considera como
respuesta.
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En relacion a los elegibles no entrevistados, éstos se obtienen a partir de tres tipos de no
respuesta: a) aquellos que rechazaron la encuesta o aquellos en donde la encuesta fue
interrumpida, b) no contactos y, ¢) otros. El primer tipo corresponde a los casos en donde
existié algun tipo de contacto con la unidad (en este caso el hogar), pero declind de realizar la
entrevista o la aplicacion del instrumento, o cuando se logrd iniciar pero es interrumpida
repentinamente. El segundo tipo corresponde a situaciones en donde i) se impide el acceso al
hogar, ii) el informante no se encuentra o no esta disponible para responder la encuesta. Por
ultimo, los otros casos representan instancias en donde a pesar de no haber rechazado la
encuesta, la entrevista no puede llevarse a cabo debido a que el informante se encuentra
impedido fisica 0 mentalmente para llevar a cabo la entrevista o existe problemas de lenguaje;
muerte del informante u otras razones de diversa indole.

Los casos de elegibilidad desconocida y no entrevistados incluyen situaciones en donde se
desconoce si la unidad (por ejemplo hogar) elegida existe o no y, aquellos casos en donde si
bien existe, se desconoce si hay presente un informante elegible en la unidad.

Los no elegibles corresponden a: a) unidades fuera de muestra, b) estructuras que no son
hogares, ¢) hogares que no poseen los niveles a evaluar, y d) situaciones en que los cupos ya
han sido llenados.

La AAPOR propone una serie de indices para clasificar los resultados del trabajo de campo, los
cuales se describen a continuacion:

E = Entrevista Completa

P = Entrevista Parcial

R = Entrevistado Rechazd la Entrevista o Quiebre en la Entrevista

NC = Unidades No Contactadas

O = Otro motivo de No Entrevista

UE = Se desconoce si existe hogar elegible

UO= Se desconoce si entrevistado es elegible/otra razén de elegibilidad desconocida

e= proporcién estimada que calificaria de las unidades que no se sabe si califican

Esta clasificacion esta planteada para disefios muestrales con sobremuestra, es decir, aquellos
en los que el tamafio muestral enviado a terreno es superior al total de encuestas a realizar
debido a que incluye la proporcién estimada de no respuesta esperada por quien disefa el
estudio. Tipicamente esta sobredimensidon se calcula a partir de encuestas con caracteristicas
similares o bien a partir del resultado de trabajo de campo en la misma encuesta pero en
rondas anteriores.
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Diagrama N°1. Clasificacion de Disposicion Final de Casos segin AAPOR (2011)

Entrevista
Completa (E)

Entrevista Parcial
(P)

No Contacto (NC)

Entrevista

Elegible

i
g

Contacto Rechazo (R)

il

Otro No
Entrevista (O)

Contacto

Direccion
Seleccionada

Elegibilidad
Desconocida (ED)

Se deconoce si
existe estab.(UE)

S— No Contacto

No Elegible (NE)

Se desconoce si
entrevistado es
elegible (UO)

S

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla N°7: Cddigos de Disposicién Final

ENTREVISTADOS

Entrevista Completa 110 E
Por Entrevista Parcial Pendiente (se puede retomar) 120 P
Por Entrevista Parcial Terminada (no se puede retomar) 121 R
NO ENTREVISTADOS, ELEGIBLES

Se rechazd la entrevista 211 R
Se impidid acceso a la vivienda 223 NC
Vivienda ocupada sin moradores presentes 224 NC
Encuestado seleccionado no se encuentra en la vivienda o no esta 225 NC
disponible para contestar la entrevista.

Entrevista impedida por muerte, enfermedad u otras circunstancias 231 0
inusuales relacionadas con el hogar y con el encuestado seleccionado.

Entrevista impedida por condiciéon mental o emocional 232 (0]
Problema/Dificultades con el idioma (no lee y/o escribe en espafiol) 233 0]
Otra razon (elegible). Especifique 236 0]
Dificultades para leer y escribir 241 0]
Entrevista impedida por dificultades de aprendizaje 242 0]
Entrevista impedida debido a retraso mental 243 0]
Entrevista impedida por discapacidad auditiva 244 0]
Entrevista impedida por ceguera o discapacidad visual 245 0]
Entrevista impedida debido a discapacidad del habla o del lenguaje 246 0]
Entrevista impedida debido a discapacidad fisica (paralisis, falta de control 247 0
muscular, etc.)

Entrevista impedida debido a otra discapacidad (Alzheimer o cualquier otra 248 0
condicién no incluida en 242 y 247)

NO ENTREVISTADOS, ELEGIBILIDAD DESCONOCIDA

Area peligrosa o de dificil acceso 317 UH
No fue posible ubicar la direccién 318 UH
Otra razon (elegibilidad desconocida) 390 uo
NO ELEGIBLES

Fuera de muestra (no existen personas en el hogar entre 15y 65 ) 410

Empresa, oficina, gobierno u otra organizacion 451

Institucion (hospital, carcel, asilo de ancianos, etc.) 452

Dormitorio colectivo (militar, de trabajo, internado) 453

Vivienda en demolicién, incendiada, destruida o erradicada 454

Vivienda particular desocupada (abandonada) 461

Vivienda de veraneo o de uso temporal 462

Otra razon, no elegible 463

Fuente: Elaboracion propia

A partir del listado de cddigos presentados anteriormente, se presenta la distribucién de cédigos

finales de disposicidn para cada region.
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Tabla N°8 Distribucion de codigos de Disposicién Final de Casos

Codigo Region
Terreno Estado 8 9 10 11 12 13 14 15
110 | Entrevista Completa E 74111050176 |200| 97 [109|179| 84 |78|14|15|435|43|30] 1694
Por Entrevista Parcial Pendiente (se puede
120 | retomar) P 6| 7 |6]21 |11 |3 |2 |14 274 2150 |1 154
Por Entrevista Parcial Terminada (no se puede
121 | retomar) R 1 1 2
211 | Se rechazo la entrevista R 21 2 101 9 | 9 5 15 | 10 49 12| 123
223 | Se impidi6 acceso a la vivienda NC |1 ] 21 1 6 2 31
224 | Vivienda ocupada sin moradores presentes NC |88 |3/40 (19| 9 | 3 |173]30 |1 172 22| 566

Encuestado seleccionado no se encuentra en la
vivienda o no esta disponible para contestar la
225 | entrevista. NC 4 2 6 | 22 28 | 8 30 12| 112
Entrevista impedida por muerte, enfermedad u

otras circunstancias inusuales relacionadas con el

231 | hogar y con el encuestado seleccionado. 0 1 1
Entrevista impedida por condicién mental o

232 | emocional 0) 1 1 1 1 2 2 8
Problema/Dificultades con el idioma (no lee y/o

233 | escribe en espafiol) 0] 1 1

236 | Otra razdn (elegible). Especifique 0] 2 9 1 3 2 1 |1 7 1| 27

317 | Area peligrosa o de dificil acceso UH 3 3

318 | No fue posible ubicar la direccion UH 1 1

390 | Otra razdn (elegibilidad desconocida) uo 3 1 3 7

Total |91 ] 236 |69 | 258|247 |145|120 /413|161 (85|14|17|750|44|80| 2730
Fuente: Elaboracion propia
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A partir de estos codigos es posible construir los siguientes indicadores que sirven como
insumos para el trabajo de campo:

Tasa de Respuesta (TRR) es un indicador del trabajo de campo que permite generar
estrategias de mejoras en el protocolo de contacto. Tal como se menciond, se calculd a partir
de los cddigos de disposicidn final registrados en las visitas de los encuestadores.

Para este informe, utilizaremos la Tasa de Respuesta 1 (TRR1), o tasa minima de respuesta.
Esta se obtiene a partir de la division de las personas entrevistadas por la suma de: las
personas entrevistadas, los entrevistados incompletos, los no entrevistados (rechazaron la
entrevista o hubo un quiebre en la entrevista), los entrevistados a los cuales no se pudo
contactar (elegibilidad desconocida) y los otros casos de no contacto. La formula de calculo es
la siguiente:

E
" (E+P+R+NC+0+UH +U0O)

1

Tasa de Cooperacion (TCC) corresponde a la proporcidn de todos los entrevistados sobre las
unidades elegibles que se contactaron.

Para este informe, utilizaremos la Tasa de Cooperacién 1 (TCC1), o tasa minima de
cooperacion, que se obtiene a partir de la division de las personas efectivamente entrevistadas
por la suma de las personas entrevistadas, los entrevistados incompletos, los entrevistados que
rechazaron la entrevista y las otras razones de No Encuesta. La formula de calculo es la
siguiente:

E

TcC=——
' (E+P+R+0)

Tasa de Rechazo (TR) corresponde a la proporcién de todos aquellos casos en donde el
entrevistado rechazd realizar la encuesta o ésta fue interrumpida, sin ser retomada
posteriormente, sobre todos los potenciales casos de elegibilidad.

Para este informe, utilizaremos la Tasa de Rechazo 1 (TR1), se obtiene dividiendo el nimero de
casos de rechazo por la suma de los entrevistados completos, entrevistados incompletos, mas
las personas que rechazaron la entrevista, los entrevistados para los cuales no hubo contacto,
los otros motivos de no entrevista, mas todos los casos de elegibilidad desconocida. Su férmula
es:
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R
(E+ P+ R+ NC+0O+UH+UQO)

TR,

Tasa de Contacto (TC) corresponde a la proporcion de todos los casos en que algin miembro
responsable de la unidad de vivienda toma contacto con la encuesta.

Para este informe, utilizaremos la Tasa de Contacto 1 (TC1), que se calcula a partir de la suma
de las personas que fueron entrevistadas (completas y parciales), mas las personas que
rechazaron la entrevista y las otras razones de no contacto, dividido por el denominador antes
visto. Su férmula es la siguiente:

_ (E+P+R+0)
(E+P+R+NC+0O+UH+UO)

el

Estos indicadores fueron supervisados durante el terreno para detectar cualquier obstaculo que
estuviera atrasando la planificacion. La Tabla N°9 contiene las tasas de respuesta, tasa de
rechazo, tasa de cooperacion y tasa de contacto para el total del pais.

Tabla N°9 Distribucién de cddigos de Disposicion Final de Casos

Tasas Porcentaje

Tasa de Respuesta (TRR) 62.1%
Tasa de Cooperacion (TCC) 89.8%
Tasa de Rechazo (TR) 4.6%
Tasa de Contacto (TC) 73.6%
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2.2.6. Procesamiento de Datos

a) Validacion y Codificacion

El procesamiento de los datos, que corresponde al traspaso de la Tablet a una base de datos,
involucra un proceso de validacién y otro de codificacion.

La validacién se realiza mediante una malla de validacién que identifica inconsistencias l6gicas
en el fluyjo y rango de las preguntas. Dado que la malla de validacion se integra en el
cuestionario en formato Tablet, esta etapa se desarrolld al comienzo del proyecto, previo al
inicio del trabajo de campo. No obstante, al finalizar el trabajo de terreno se realiza un segundo
proceso de validacién que consiste en la revision de la base de datos para realizar
posteriormente el anadlisis de los datos. En esta etapa se detectan, por ejemplo, encuestas
duplicadas, encuestas incompletas, encuestas sin fecha de término, etc.

Por otro lado, el proceso de codificacion consiste en la generacion de cddigos o categorias para
homologar las diversas respuestas que se produzcan en el levantamiento en terreno,
particularmente de las preguntas del tipo abiertas. Realizado el trabajo de determinar las
categorias de las variables que lo requieran, se procede a codificar la base de datos y
posteriormente a verificar que esta codificacion fue realizada de manera correcta, supervisando
un 25% del trabajo de codificacion.

Este procesamiento se realizd entre el 04 y 08 de abril para un total de 16 variables que se
detallan a continuacion:

e II.1.16 éCudles considera Usted que son datos personales? Otros (Espontaneo)

e 1.3 ¢Has escuchado acerca de la autoridad publica en Chile responsable de proteger los
derechos relacionados con sus datos personales? ¢Quién?

e II1.8. ¢En qué caso usted entrega un dato biométrico? (Esperar respuesta espontanea)

e III.2.7 ¢(Cudles son las principales razones por las que usted proporciona esa
informacién? Otros (Espontaneo)

e II1.3.12 ¢Cudl de la siguiente informacion o datos relacionados con usted esta dispuesto
a entregar? Otros (Espontaneo)

e II1.9.10 En su vida diaria, qué acciones toma usted para proteger su identidad. Otros
(Espontaneo)

e II1.14.8 ¢Cudles son las razones por las que Ud. usualmente no lee o lee parcialmente
las condiciones de privacidad al realizar una transaccién de datos personales? Otros
(Espontaneo)

e IV.3.1; 1V.3.2; IV.3.3 Cuando esta online, ya sea usando las redes sociales o
aplicaciones moviles, haciendo compras online, etc. y se le pide que proporcione
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informacidn personal. éCuales son las principales razones por las que usted proporciona
informacion personal en linea ? Otros (Espontaneo)

IV.4.15 Pensando en la ocasiones en que usted adquiere productos o servicios a través
de internet, ¢éCudl de la siguiente informacion o datos relacionados con usted esta o
estaria dispuesto/a a entregar? Otros (Espontaneo)

IV.8.13 Segun usted, écuales son los riesgos mas graves de entregar informacién
personal en linea ? Otros (Espontaneo)

IV.11.8 éCudles son las razones por las que Ud. usualmente no lee o lee parcialmente
las normas de privacidad? Otros (Espontaneo)

IV.12.11 Y, especificamente en internet, équé hace para proteger su identidad? Otros
(Espontaneo)

V.2 ¢Podria darme un ejemplo de en qué momento se podria aplicar esta ley?

V.20 ¢Qué esperaria usted de una autoridad que vele por la proteccidn de sus datos?
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2.3. Diseno Muestral de la Encuesta Nacional de Tratamiento de
Datos Personales a procesadores/controladores de datos
personales

2.3.1. Poblacion objetivo

La poblacién objetivo se compone de las empresas pertenecientes a los codigos de Agregacion
Superior SCN/CIUU de 2 a 9 presentes en el Directorio Maestro de Empresas 2014 (INE, 2014).
De acuerdo a las estimaciones realizadas a partir de los datos publicos en 2014 y presentadas
en la Tabla N° 10, hay 929.349 en el territorio nacional. Dentro de cada empresa la poblacién
objetivo fue definida como la persona a cargo de la administracion de los datos personales de la
empresa.

En la siguiente Tabla N°10 se detalla la poblacion objetivo por estrato.

2.3.2. Marco Muestral

Como marco muestral se utilizd el Directorio Maestro de Empresas 2015 elaborado por el
Instituto Nacional de Estadistica. Este archivo lo conforman las empresas que se constituyeron
el afo 2015. Este marco permite identificar a las empresas geograficamente y clasificarlas de
acuerdo al CIIU 3 a cuatro digitos. Segun se acordd con la contraparte, se excluyd del marco el
sector 1, agricultura y ganaderia.

e Antecedentes sobre el Marco Muestral utilizado: El marco muestral utilizado
correspondid a la versidn mas actualizada de Directorio Maestro de Empresa 2015. Sin
embargo, esta versién no contaba con informacidon completa para un conjunto de
unidades. En particular, al archivo original le faltaban informacion de direccién, tamafio
de empresa y actividad econdmica para una proporcidn de empresas. Esto hizo
imposible, en el contexto del presente estudio, utilizar el archivo original para
procedimientos de seleccion. Para resolver estas dificultades se optd, en conjunto con la
Subsecretaria, utilizar aquellos registros que si contenian informacién de direccion,
tamafio de empresa y actividad econdmica como Marco Muestral.
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Tabla N°10 Poblacién Objetivo por estrato

Adaptacion
de la Secciones

Agregacion de CIIU Descripcion Micro Pequena Mediana Grande  Total
Superior Rev. 4
SCN/CIIU

Industrias manufact_u_reras, e_xplotac_ion de minas y 74227| 22,113 3,930 2,412 | 102,682
canteras y otras actividades industriales

3|F Construccién 2,649 611 170 207 3,637

Comercio al por mayor y al por menor, transporte y
4|G,H, 1 almacenamiento, actividades de alojamiento y de servicio | 383,961 | 79,272| 11,880 5,618 | 480,731

de comidas
5] Informacion y comunicaciones 82,544| 16,191 1,761 767 101,263
6K Actividades financieras y de seguros 37,394| 12,581 2,605 1,866| 54,446
7L Actividades inmobiliarias 82,406| 22,101 3,395 1,415/ 109,317
8(My N Actividades profesionales, cientificas, técnicas, y de 6,562 3,467 829 229| 11,087

servicios administrativos y de apoyo

Actividades de administracion publica y defensa, de
9/0,P, Q ensefanza, actividades de atencion de la salud y de 56,659 8,622 643 262 | 66,186
asistencia social

Total | 726,402 | 164,958 | 25,213| 12,776| 929,349
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Tabla N°11. Marco Muestral Utilizado

Adaptacion
de la Secciones

Agregacion de CIIU Descripcion Micro Pequena Mediana Grande  Total
Superior Rev. 4
SCN/CIIU

Industrias manufact_ureras, e_xplotac_ion de minas y 4,231 2,685 546 75 7,714
canteras y otras actividades industriales

3|F Construccién 1,381 139 24 13 1,557

Comercio al por mayor y al por menor, transporte y
4|G,H, 1 almacenamiento, actividades de alojamiento y de servicio 16,139 9,008 1,505 643 | 27,295

de comidas
5] Informacion y comunicaciones 3,446 1,738 205 82 5,471
6K Actividades financieras y de seguros 2,869 1,406 285 243 4,803
7L Actividades inmobiliarias 6,933 3,115 461 164| 10,673
8(My N Actividades profesionales, cientificas, técnicas, y de 1,049 483 208 83 1,823

servicios administrativos y de apoyo

Actividades de administracion publica y defensa, de
9/0,P, Q ensefanza, actividades de atencion de la salud y de 5,077 1,187 136 42 6,442
asistencia social

Total| 41,125| 19,761 3,370 1,522 | 65,778
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2.3.3. Tipo de Muestra

El disefio muestral para la encuesta de empresas es probabilistico, no proporcional y
estratificado. Los estratos fueron construidos por tamano de las empresas, definidas a partir del
numero trabajadores y los sectores de actividad econdmica agrupados a partir de la Agregacion
Superior SCN/CIUU que se construye agrupando las secciones del CIIU REV.3. La afijacion o
distribucién de la muestra fue no proporcional a la distribucion de la poblaciéon en cada estrato
(se definid un tamafio muestral Unico por estrato, independiente de la cantidad de empresas
que lo conformaran), y al interior de cada estrato, proporcional a la distribucion de empresas
por region.

Las caracteristicas del disefio permiten replicar continuamente el disefio en afios futuros, toda
vez que correspondera a una encuesta de cohorte transversal a la totalidad de empresas
registradas con actividad al respectivo afo.

2.3.4. Probabilidades de Seleccion

Las probabilidades de seleccidn en cada estrato es la siguiente:

i. Probabilidad de Seleccién de la empresa i en el Estrato h.

f|h = rqﬂ
I\/Ih
Donde:
Mhi : nimero de empresas i del estrato h.
Mh : nimero de empresas en el estrato h.

2.3.5. Tamano de la Muestra

El tamaiio de la muestra tedrica calculada originalmente corresponde a un marco de referencia
para el trabajo de campo. En este estudio se realizd una sobredimension de empresas por
estrato para considerar potenciales pérdidas o no respuesta asociada a dificultades del marco
muestral. En las siguientes tablas se describe la muestra tedrica y la efectiva para cada estrato.
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Tabla N°12. Tamafio Muestral tedrico estimado a priori

Adaptacion
de la Secciones
Agregacion de CIIU Descripcion Micro Pequena Mediana Grande  Total
Superior Rev. 4
SCN/CIIU
2|B,C, D, E Industrias manufact_ureras, e_xplotac_ién de minas y 33 33 33 33 132
canteras y otras actividades industriales
3|F Construccion 33 33 22 11 99
Comercio al por mayor y al por menor, transporte y
4|G,H,1 almacenamiento, actividades de alojamiento y de servicio 33 33 33 33 132
de comidas
5(] Informacion y comunicaciones 33 33 33 33 132
6K Actividades financieras y de seguros 33 33 33 33 132
7L Actividades inmobiliarias 33 33 33 33 132
8(My N Acti\{iglades pljofesior_lales, cientificas, técnicas, y de 33 33 33 33 132
servicios administrativos y de apoyo
Actividades de administracion publica y defensa, de
9/0,P, Q ensefanza, actividades de atencion de la salud y de 33 33 33 33 132
asistencia social
Total| 264 264 253 242 1.023
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Tabla N°13. Tamano Muestral efectivo

Adaptacion
de la Secciones
Agregacion de CIIU Descripcion Micro Pequena Mediana Grande  Total
Superior Rev. 4
SCN/CIIU
2|B,C, D, E Industrias manufact_ureras, e_xplotac_ién de minas y 30 35 35 32 132
canteras y otras actividades industriales
3|F Construccion 41 18 3 4 66
Comercio al por mayor y al por menor, transporte y
4|G,H,1 almacenamiento, actividades de alojamiento y de servicio 41 47 42 56 186
de comidas
5] Informacion y comunicaciones 16 17 20 19 72
6K Actividades financieras y de seguros 15 12 12 19 58
7L Actividades inmobiliarias 24 22 27 24 97
8(My N Acti\{iglades pljofesior_lales, cientificas, técnicas, y de 4 43 30 2 137
servicios administrativos y de apoyo
Actividades de administracion publica y defensa, de
9/0,P, Q ensefanza, actividades de atencion de la salud y de 41 28 31 12 112
asistencia social
Total| 250 222 200 188 860
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2.3.6. Errores Muestrales

Al igual que en el caso de las encuestas a personas, el tamafio muestral tedrico estimado fue
calculado tratando de mantener el error muestral absoluto acotado en un rango de 3% para la
poblacién total de empresas. Para calcular este error muestral se utilizd la expresion para
estimar de proporcidn y los siguientes supuestos: varianza maxima (p = q = 0,5), ajuste por
poblacién finita y nivel minimo de confianza de 95% (z = 1,96), con igual nivel minimo de
confianza por sector de actividad econémica y tamano de empresa, definido por el nimero de
empleados.

Solo de esta forma es posible lograr estimacidn con similar nivel de precision en forma
independiente en cada uno de estos dos estratos.

La expresidn que relaciona el error muestral con el tamaio de la muestra es la siguiente:

p*q*(Nh_nh)

eh:Z*

n,  (Np—1)
Donde:
en : Error muestral en el Estrato h.
z : Coeficiente de confianza (1,96 para un 95% de confianza)
p : Proporcidn a estimar (p = q = 0,5, bajo el supuesto de varianza maxima)
Nnh : Poblacién en el Estrato h.
Nh : Muestra seleccionada en el Estrato h.

Es importante recalcar que el instrumento de la Encuesta de Procesadores/Controladores fue
disefiada para tener estimadores poblacionales con un error acotado a la poblacion total y no a
sub-poblaciones o sub-sectores como empresas de distintos tamafios o actividades econdmicas.
Por lo tanto, no se recomienda hacer inferencia a estos niveles, salvo que esté debidamente
justificada la significancia estadistica caso a caso.

Para calcular los errores muestrales efectivos, se utilizd la prevalencia de la pregunta: “De la
siguiente lista, ¢cudles considera usted que son datos personales? Rut (niUmero de cédula de
identidad)”. El resultado se muestra en la Tabla N° 14.
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Tabla N°14. Marco Muestral Utilizado

Error Muestral Error Muestral

Actividad Econdmica y Tamafo de la Empresa Teodrico Efectivo
Actividad Econémica

N© CIIU Adaptacion de la Agregacion Superior SCN/CIIU
Rev. 4

Industrias manufactureras, explotacion de minas y canteras

2 B CDE y otras actividades industrialesl,3 ! 2.3 7.3

3 F Construccién 9.1 6.5
Comercio al por mayor y al por menor, transporte y

4 GH,I almacenamiento, actividades de alojamiento y de servicio 9.3 6.1
de comidas

5 J Informacion y comunicaciones 9.3 10.2

6 K Actividades financieras y de seguros 9.3 12.6

7 L Actividades inmobiliarias 9.3 9.4

8 My N Actiyiglades .pr.ofesipnales, cientificas, técnicas, y de 9.2 71
servicios administrativos y de apoyo
Actividades de administraciéon publica y defensa, de

9 O,PQ ensefianza, actividades de atencion de la salud y de 9.3 8.2
asistencia social

Tamaiio de Empresa

Micro 6.2 5.5
Pequeia 6.2 5.9
Mediana 6.1 5.5

Grande 6.1 6.2

Total 3.1 2.9




2.3.7. Factor de Expansion

La ponderacion de acuerdo al disefio muestral planteado es el factor de expansion de cada
empresa seleccionada, el cual se puede interpretar como la cantidad de empresas en el
respectivo estrato en el marco, por lo tanto, se define como el valor reciproco de la fraccién de
muestreo calculada anteriormente:

F,

=1
fhi

2.4. Resultados del Trabajo de Campo de la Encuesta Nacional de
Tratamiento de Datos Personales a procesadores/controladores
de datos personales

2.4.1 Consideraciones de la aplicacion

Este primer levantamiento de la Encuesta Nacional para el Tratamiento de Datos Personales ha
significado, para el caso de la muestra de procesadores y controladores, un desafio importante
en temas de trabajo de campo. Esto se debe principalmente a qué la tematica abordada por el
cuestionario es considerada como sensible para las organizaciones, tal como lo suele ser el
registro de los Ingresos Monetarios en encuestas aplicadas en hogares. En ese sentido, rubros,
como el financiero, donde existe un gran manejo de informacion de las personas y en grandes
cantidades, tienden a tener una intension de rechazo mayor al resto de los rubros y sectores.

Sin embargo, y al igual que en el caso de las encuestas de hogares, donde existe menor
participacion en algunos sectores socioecondmicos, como los grupos de altos ingresos, las
encuestas siguen manteniendo su representatividad.

Se hace necesario incorporar en futuras encuestas nuevas metodologias de levantamiento de
datos en empresas de las caracteristicas antes mencionadas para lograr mayores tasas de
respuesta.

2.4.2. Distribucion y carga de trabajo Equipos de Terreno

Para la realizaciéon de la totalidad de las encuestas, al igual que en el caso de personas, se
contd con un equipo de trabajo de campo conformado por 6 coordinadores de zona quienes
realizaron su trabajo de manera centralizada en la sede de Santiago. Estos coordinaron se
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distribuyeron de la siguiente forma: uno en cada una de las zonas Norte, Centro, Sur y tres en
la Metropolitana.

2.4.3. Protocolo de Visitas y Contacto
En la empresa seleccionada era necesario ubicar al encargado de la administracion de los datos
personales de la empresa. En el caso que el informante idoneo no se encontrase en la empresa,

o no tuviera disponibilidad inmediata, se concertaba una fecha de entrevista. Esta informacion
se registrd en la hojas de ruta respectiva.

2.4.3. Caddigos de Disposicion Final de Casos

Como se menciond en la seccién 2.2.4, los cddigos de disposicion final (CDF) corresponden al
cddigo que se asigna a la encuesta, y dan cuenta de su estado permitiendo establecer si es que
ésta se encuentra terminada, pendiente, fue rechazada, etc.

2.4.4. Resultados del trabajo de campo

El total de encuestas realizadas durante el periodo de trabajo de campo, que se extendid entre
el 18 de enero y 30 de marzo del 2016, es de 860 encuestas efectivas (Tabla N° 15).

a) Tasa de Aceptacion y Rechazo

La tasa de respuesta, rechazo, contacto y cooperacién se calculan en base a los codigos de
disposicion final registrados por los encuestadores tanto en su cuestionario como en la hoja de
ruta. A partir del listado de cddigos presentados anteriormente, se presenta la distribucion de
cddigos finales de disposicidn para cada region.
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Tabla N°15 Distribucién de cddigos de Disposicién Final de Casos

Codigos de disposicion

final Estado N° de casos Porcentaje
110 | Encuesta completa 860 35,1%
211 | Rechazo 192 7,8%
212 | Se interrumpio la entrevista 7 0,3%
223 | Se impidi6 acceso a la empresa 20 0,8%
224 | Empresa ubicable y no puede atender 199 8,1%
225 | Informante no ubicable o no puede atender 514 21,0%
231 | Empresa no existe 142 5,8%
236 | Otra razon 9 0,3%
317 | Area peligrosa o de dificil acceso 18 0,7%
318 | No fue posible localizar la direccion 121 4,9%
319 | Cambio de domicilio conocido 8 0,3%
320 | Cambio de domicilio desconocido 244 10,0%
390 | Otra razén (elegibilidad desconocida) 1 0,0%
410 | Fuera de muestra 93 3,8%
Empresa en demolicion, incendiada, destruida
454 | o erradicada 12 0,5%
461 | Empresa desocupada 4 0,2%
463 | Otra razon (no elegible) 4 0,2%
Total 2448 | 100,0%
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2.4.5 Procesamiento de Datos

Como se menciond anteriormente el cuestionario fue diagramado de forma de que pudiera ser
digitalizado utilizando la tecnologia de Lectura 6ptima de marcas y posteriormente validado. Se
utilizé una metodologia de digitalizaciéon de cuestionarios en papel llamada Solucién FORMS de
la Empresa Readsoft. El procesamiento de documentos se realizd utilizando un escaner Fujitsu
Fi-66701, el que se muestra en la siguiente figura.

Imagen N©9. Escaner utilizado en el procesamiento de cuestionarios

La Solucién FORMS, se compone de cinco médulos que realizan procesos independientes entre
si y que finalmente tienen como resultado una base de datos en archivos magnéticos. Los
modulos son los siguientes:

Manager o administrador de documentos: EI moédulo Manager se utiliza para la
administracion del sistema vy, principalmente, para crear y editar definiciones del
cuestionario.

Scan: Escanea los formularios en papel, luego de identificar los campos marcados los
envia a médulo Interpret.

Interpret: Interpreta y valida los formularios para luego asignarle un estado. Los
formularios totalmente interpretados y sin errores de validacion se envian directamente
al mddulo Transfer, mientras que los restantes son enviados al mddulo Verify.

Verify: Los formularios con caracteres no interpretados, errores de validacion y/o
campos incompletos se verifican en este modulo. Ademas se realiza la validacion manual
de los campos marcados, es decir, se inspecciona visualmente contra cuestionario en
papel la interpretacion del escaner versus lo que esta realmente escrito en papel y se
corrige.

Transfer: Los datos interpretados, validados y verificados de los formularios se
transfieren a un fichero de salida o sistema de destino elegido, el cual tipicamente
corresponde a un archivo magnético de base de datos.
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Diagrama N©2. Esquema de Mddulos Solucion FORMS

Este procesamiento se realizd entre el 16 de marzo y el 3 de abril de 2016.
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4. Resultados

A continuacion se presentan los principales resultados del estudio. Este modulo se divide en tres
secciones, resultados para titulares de datos personales donde se presenta un analisis
descriptivo de las principales preguntas del cuestionario y una comparacién con encuestas
internacionales de la materia; la segunda secciéon considera resultados descriptivos para la
encuesta de controladores o procesadores de datos personales. Finalmente, se analizan las
principales brechas detectadas entre ambas muestras en relacién con el sistema normativo
actual.

3.1 Resultados encuesta titulares de datos personales

1. Caracterizacion sociodemografica

Este apartado presenta la distribucién por tramo de edad, sexo, macro-zona y nivel
socioecondmico.

Las macro-zonas se encuentran compuestas de la siguiente forma:

Tabla N°16. Regiones por Macro-zona

Macro-zona Regiones

Norte Region de Tarapaca
Region de Antofagasta
Regién de Atacama
Region de Coquimbo
Regidén de Arica y Parinacota
Centro Regidén de Valparaiso
Regidén de O "Higgins
Regidén del Maule

Sur Regién del Biobio
Region de la Araucania
Regidn de los Lagos
Regién de Aysén
Regién de Magallanes
RM Region Metropolitana

Para la construccidn del nivel socioecondmico del hogar se empled la metodologia descrita en el
documento “Estratificacion socioecondmica en encuesta de hogares” (INE, 2011) la que
considera dos variables bienes del hogar y el nivel socioeconémico del sostenedor principal del
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hogar. Estas variables se valorizan segun la tenencia o no del bien, y segun el nivel educacional
alcanzado. Luego se combinan para generar la estratificacion.

Respecto a la variable sexo, el 57% corresponde a hombres y el 43% a mujeres.

GRAFICO 1: DISTRIBUCION DE LA POBLACION SEGUN SEXO

4

= Hombre Mujer

En cuanto a la edad de los entrevistados, se observa representacién de todos los tramos
etarios, con un 8,5% de los encuestados entre los 18 y 24 afos, un 21,2% entre los 25 y 34
afnos de edad, un 17,6% entre los 35 y 44, un 19,0% entre los 45 y 54 afos, 16,1% entre 55 y
64 afnos y un 17,7% tiene 65 afos o mas. Esta distribucion se mantiene cuando revisamos la
distribucion de la edad segun sexo.

GRAFICO 2: DISTRIBUCION DE LA POBLACION SEGUN TRAMO DE EDAD

e

T

|

T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m18-24 wm25-34 m35-44 wm45-54 55-64 65y mas

50



Cuando se revisa la distribucién segin macro-zona, vemos que el 44,9% se concentra en la
Regién Metropolitana, 22,9% en la zona sur, 19,9% en la zona centro y 12,3% de la zona
norte.

GRAFICO 3: DISTRIBUCION DE LA POBLACION SEGUN MACROZONA

P>
<

= Norte = Centro = Sur = RM

Por ultimo, respecto al nivel socioecondmico, 9,6% corresponde a ABC1, 24,1% corresponde a
C2, 34,1% corresponde a C3, 26,8% corresponde al grupo Dy 5,5% al E.

GRAFICO 4: DISTRIBUCION DE LA POBLACION SEGUN NSE

<

mABC1 =C2 =u(C3 =D =E
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2. Resultados descriptivos

A continuacién se presentan los principales resultados de la encuesta, segun las distintas
tematicas abordadas.

o Informacion considerada como personal

Para la pregunta, “De la siguiente lista, ¢cudles considera usted que son datos personales?”, los
principales items mencionados son el RUT, la huella digital, la direccion del hogar y el nombre.

Los items que presentan una menor mencion son los gustos y opiniones, los amigos y las
paginas web que visitan.

GRAFICO 5: INFORMACION CONSIDERADA COMO PERSONAL

Rut (nimero de cédula de identidad) [N 36%
Huellas digitales [ /2%
Tu direccién del hogar [N 69%
Tunombre NG 68%
Numero de celular [N 56%
Informacidn financiera ( ejemplo, salarios, I 6%

detalles bancarios, informacién crediticia)

Informacién médica (registro de paciente,
. iy I 45%
informacién de salud)
Tu nacionalidad [N 36%
Fotosde ti NG 35%

Historia Laboral [N 27%

Las cosas que haces (por ejemplo, hobbies, )
deportes, lugares que visitas) I 19%

Paginas web que tu visitas [N 19%
Quienes son tus amigos [ 18%

Tus gustos y opiniones [ 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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A continuacion se revisa cada uno de estos items segun variables de cruce:

o Rut: la informacion del Rut es la que presenta un mayor nimero de menciones
como dato personal. El 86,4% de las personas considera que su Rut es un dato
personal. Cuando analizamos estos datos por variables, vemos que la
distribucion entre los distintos grupos es similar, siendo alta, sobre el 80% de
menciones, en casi todos los desgloses. Destaca en nivel socioecondmico que el
grupo ABCL1 es el con menor porcentaje de menciones, con 79,2%. Respecto a la
edad destaca que las personas entre 18 y 24 afios sean las que presenten una
menor mencion de este item respecto del total nacional, con 82,1%

GRAFICO 6: DISTRIBUCION DE MENCIONES RUT, SEGUN VARIABLES DE CRUCE

Rut (nimero de cédula de identidad)

Total I 86,4
E I 83,4
D I——— 87,7
G I 87,5
C2 I 86,3
ABC1 I 79,2
RM e 86,4
Sur I 83,0
Centro I 89,7
Norte I 87,6
Mujer I 87,1
Hombre . 85,6
65y mas I 85,8
55-64 I 89,7
45-54 I 90,1
35-44 I 85,6
25-34 I 83,6
18-24 I 821
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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o Huellas digitales: presentan la segunda menciéon mas relevante dentro del listado
consultado con un 72,4%. Cuando analizamos estos datos por variables, vemos
que existen algunas diferencias entre la distribucion en los distintos grupos.
Destaca en nivel socioecondmico que el grupo E es el con menor porcentaje de
menciones, con 67,3%. Respecto a las macro-zonas el Centro también presenta
un menor porcentaje que la media nacional, con 67,1%. Finalmente, y respecto
a la edad, las personas de mas de 65 anos son las que presentan una menor
mencion de este item respecto del total nacional, con 60,9%

GRAFICO 7: DISTRIBUCION DE MENCIONES HUELLA DIGITAL, SEGUN VARIABLES DE CRUCE

Huellas digitales

Total I 72,4
E e 67,3
D I - 68,8
G I 72,8
C I——— 75,7
ABC1 I 70,8
RV — 73,9
Sur I 72,8
Centro I 67,1
Norte I 74,4
Mujer I 73,3
Hombre I 71,5
65ymas I 60,9
55-64 I 771
45-54 I 7s,0
35-44 T A
25-34 I 74,2
1824 I 76,4
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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o Tu direccion del hogar: presentan la tercera mencién mas relevante dentro del
listado consultado con un 69,3%. Cuando analizamos estos datos por variables,
vemos que existen algunas diferencias entre la distribucion en los distintos
grupos. Destaca en nivel socioecondmico que el grupo ABC1 es el con menor
porcentaje de menciones, con 60,7%. Respecto a las macro-zonas el Norte
también presenta un menor porcentaje que la media nacional, con 56,8%. La
distribucion por sexo es bastante similar entre ambos grupos, mientras que en la
variable edad, las personas entre 35 y 44afios son las que presentan una menor
mencion de este item, con 64,9%.

GRAFICO 8: DISTRIBUCION DE MENCIONES DIRECCION DEL HOGAR DE, SEGUN VARIABLES DE
CRUCE

Tu direccion del hogar

Total N 69,3
E I 71,8
D I —— - 70,7
G I 70,3
C2 I 68,2
ABCI I 60,7
RM  I— 71,1
Sur I 69,0
Centro I 73,3
Norte I 56,8
Mujer I 70,1
Hombre I 68,3
65ymas I 70,7
55-64 I 70,2
45-54 70,0
3544 I 64,9
25-34 TS 70,8
1824 T es,4
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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o El nombre fue mencionado con un 68,4%. Cuando revisamos el comportamiento
de la variable a partir de los distintos grupos analizados, destaca en nivel
socioecondmico que el grupo ABC1 es el con menor porcentaje de menciones,
con 56,9%. Respecto a las macro-zonas el Norte también presenta un menor
porcentaje que la media nacional, con 59,9%. Finalmente, y respecto a la edad,
los grupos mas jovenes son los que presentan una menor mencion de este item

respecto del total nacional.

GRAFICO 9: DISTRIBUCION DE MENCIONES NOMBRE, SEGUN VARIABLES DE CRUCE

Tu nombre

Total I 68,4
E e 78,1
D I 73,6
G I 66,4
C I 67,3
ABCI I 56,9
RM . 68,1
Sur I 64,6
Centro I 78,8
Norte I 59,9
Mujer I 68,4
Hombre I 68,6
65y mas I 76,0
55-64 I 71,5
45-54 I 69,6
3544 TTT©e,8
25-34 1,7
1824 I 62,2
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

100,0
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o El nimero de celular también se encuentra entre las menciones mas relevantes.

A nivel nacional, 56,1% sefalaron que es un dato personal. Cuando revisamos
los datos desglosados, las mayores diferencias respecto al promedio nacional
destacan en el nivel socioecondmico, donde el grupo E presenta 42,3%. En
relacion con las macro-zonas, el Norte representa la zona con un menor
porcentaje de menciones, con 34,5%. Para la variable sexo, la diferencia entre
grupos es menor. Por ultimo, respecto a la variable edad, el grupo de mayor

edad es el que presenta menores menciones.

GRAFICO 10: DISTRIBUCION DE MENCIONES NUMERO DE CELULAR, SEGUN VARIABLES DE CRUCE

Total

c3

c2
ABC1
RM

Sur
Centro
Norte
Mujer
Hombre
65y mas
55-64
45-54
35-44
25-34

18-24

Numero de celular

T 56,1
T 42,3
I 52,2
I 56,6
T 59,9
T 571
I 56,6
I 64,1
T 59,1
I 34,5
T 58,8
T 52,7
T 49,2
I 54,8
T 59,1
T 58,7
T 56,7
T 59,4

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

100,0
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o Informacion financiera: respecto a este item, se encuentra que 56% de las
personas menciona la informacién financiera como un dato personal. Es
importante destacar que las personas de niveles socioecondmicos mas altos
tienden a valor mas este item como personal frente a las personas de niveles
socioecondmicos mas bajos. Incluso por sobre la media nacional. Respecto a las

zonas geograficas, donde se presenta una menor mencién es en la zona Centro.
En cuanto a las diferencias hombre, mujer, se presenta una pequeina diferencia
de 4 puntos porcentuales. Por ultimo, en la edad, vemos que si bien no existe un
patron claro, las personas mas jovenes y las mayores, son las que menos

mencionaron la informacion financiera como un dato personal.

GRAFICO 11: DISTRIBUCION DE MENCIONES INFORMACION FINANCIERA, SEGUN VARIABLES DE

Total

c3

c2
ABC1
RM

Sur
Centro
Norte
Mujer
Hombre
65y mas
55-64
45-54
35-44
25-34
18-24

CRUCE

Informacién financiera ( ejemplo, salarios, detalles
bancarios, informacion crediticia)

I 56,0
I 39,8
I 45,3
P 55,9
I 65,9
I 65,6
I 58,1
e 56,9
I 47,5
I 60,4
I 54,2
I 58,7
I 44,4
I 54,8
I 61,0
I 54,4
I 66,1
I 49,5

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

100,0
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e Percepcion de la necesidad de revelar informacion personal

Otra dimension a evaluar es la percepcion que tienen las personas respecto de la necesidad de
revelar su informacién personal. Para esto se les pregunto respecto su grado de acuerdo o
desacuerdo con seis frases que se detallan a continuacion:

e El estado le pide mas y mas informacién personal

e Siempre tiene que entregar su informacion personal en Internet

e Sino entrega informacion personal no puede acceder a bienes y servicios

¢ No tiene conciencia de haber entregado informacién personal

e Las empresas acceden a su informacion aunque usted no les dé permiso

e No me importa proveer informacidn personal a cambio de servicios gratis (ejemplo,
correo electrénico gratis)

El 58,3% de las personas estan totalmente de acuerdo con que las empresas acceden a su
informacidon aunque usted no les dé permiso. En esta misma tendencia, mas de la mitad de las
personas estan totalmente de acuerdo con que si no entregan informacion personal, no pueden
acceder a bienes y servicios.

Llama la atencidn que cerca de un 30% de las personas declaren que no les importa entregar
informacion a cambio de la entrega de servicios.

GRAFICO 12: PERCEPCION DE LA NECESIDAD DE REVELAR INFORMACION PERSONAL

: . y . | |
0T caiios rats (cempl, coneo decrancs rat I RN NG 43 >0
Las empresas acceden a su informacién auIr:a(iuccieeus;?r(]j1 ir;g _-- 19,9 1,0
No tiene conciencia de haber entregado infor;gzgirc]'); _-- 38,3 3,4
Si no entrega informaciéon personal nob?::::yagg?\(/jiiiroz _-- 16,0
Siempre tiene que entregar su informacion perslﬁg::nir; _-- 29,7 14,0

El estado le pide mas y mas informacion personal _—- 20,9 0,6
\ \ \ \
T T T T

\
0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Totalmente de acuerdo m Mas bien de acuerdo m Mas bien en desacuerdo
Totalmente en desacuerdo No aplica No sabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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o Disposicion a revelar informacion personal

Por otra parte, se analiz6 la disposicion de las personas a entregar informacion personal a
terceros. Para esto se empled la pregunta “En algunas ocasiones, al momento de realizar una
transaccién, ya sea de forma telefénica o presencial, se le solicita que proporcione informacion
personal. ¢Qué tan frecuentemente usted proporciona esa informacion?”.

Destaca que el 13% de las personas siempre entrega informacion cuando realiza una
transaccion. Ademas, cerca de la mitad lo realiza en algunas ocasiones, dependiendo del tipo
del dato o de la via por la cual se solicite.

GRAFICO 13: FRECUENCIA CON LA QUE REVELA INFORMACION: PRESENCIAL / TELEFONICA

= Siempre

= Algunas veces, depende del dato que se solicite

= Algunas veces, depende de la via por la cual se soliciten (presencial o telefdnica)
m Casi nunca

= Nunca

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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Respecto a los datos que la persona estda dispuesto a entregar frente a transacciones
presenciales y telefénicas, las mayores menciones se presentan en las variables “Tu nombre”,
“Rut” y “Tu direccién del hogar”.

El nombre fue mencionado por 73,4% de las personas, el Rut por 57,2% vy la direccion del
hogar con 46,2%. Los items menos mencionados son tus gustos y opiniones; las cosas que
haces y la informacidn financiera.

GRAFICO 14: TIPO DE INFORMACION DISPUESTO A ENTREGAR VIA PRESENCIAL Y TELEFONICA

Tunombre  [EEEG 734
Rut (ndmero de cédula de identidad) [ NNRNHI 572
Tu direccién del hogar [N 46,2
Nuamero de celular [N 364
Tu nacionalidad [N 29,7

Informacion médica (registro de paciente, informacion
B 251
de salud)

Huellas digitales [N 23,4
Historia Laboral [ 15,1

Informacidn financiera ( ejemplo, salarios, detalles B 0
bancarios, informacion crediticia) ’

Las cosas que haces (por ejemplo, hobbies, deportes, A
lugares que visitas) !

Tus gustos y opiniones [l 6,8
Ninguno (Espontaneo) [l 6,3
Otros (Espontaneo) | 1,0

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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La misma pregunta fue realizada para transacciones por internet, en este caso, los tres items
mas mencionados coinciden con los anteriores: “Tu nombre”, “Tu Rut” y “Tu direccién del
hogar”. Sin embargo, en este caso, el porcentaje de menciones es menor.

GRAFICO 15: TIPO DE INFORMACION DISPUESTO A ENTREGAR VIA ONLINE

Tu nombre

Rut (numero de cédula de identidad)
Tu direccién del hogar

Tu nacionalidad

Numero de celular

Informacién médica (registro de paciente,
informacién de salud)

Historia Laboral
Huellas digitales
Tus gustos y opiniones

Fotos de ti

Las cosas que haces (por ejemplo, hobbies, deportes,
lugares que visitas)

Informacion financiera ( ejemplo, salarios, detalles
bancarios, informacién crediticia)

Quienes son tus amigos
Paginas web que tu visitas

Otros (Espontaneo)

. s
N 31,5
I 27,2
I 238
B 21,7
B 106

76

s

M 67

M 5o

M 55

B a6

| ]

B

I 23

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

100,0
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Respecto a las razones por las cudles entrega sus datos personales por via presencial o
telefénica, se destaca entre las mas mencionadas, para acceder al servicio, con 67,8% y con
27,4% para obtener un servicio adaptado a sus necesidades. Las razones menos mencionadas
son nunca entrega informacién personal y para recibir dinero o reduccién de precios.

GRAFICO 16: RAZONES POR LAS CUALES ENTREGA INFORMACION: PRESENCIAL / TELEFONICA

para acceder alsenvicio | oo

Para obtener un servicio adaptado a sus necesidades _ 27,4

No sabe/no responde - 15,5

Para beneficiarse de ofertas comerciales - 10.0
personalizadas !

Para Obtener un servicio gratis - 9,8
Para ganar tiempo en la siguiente visita o compra - 9,6
Para recibir dinero o reduccion de precios - 8,1

Nunca entrega informacién personal I 0,9
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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Respecto a las razones por las cudles entrega sus datos personales, ahora por via online, se
destacan entre las razones mas mencionadas, las mismas sefaladas respecto a las
transacciones presenciales, es decir, para acceder al servicio, con 34,06%. Le sigue obtener un
servicio adaptado a sus necesidades con 7,6%.

GRAFICO 17: RAZONES POR LAS CUALES ENTREGA INFORMACION: EN LINEA

Para acceder al servicio || NG 34,06

Para obtener un servicio adaptado a sus necesidades - 7,62
Para conectarse con otros . 6,02
otros [ 3,42
Para Obtener un servicio gratis I 2,01
Por diversién || 1,48
Para beneficiarse de ofertas comerciales personalizadas I 1,48
Para ganar tiempo en la siguiente visita I 1,36

Para recibir dinero o reduccién de precios | 0,65
0 20 40 60 80 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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e Percepcion de control respecto a sus datos

Otra dimension evaluada en la encuesta es la percepcidon que tienen las personas respecto del
control de los datos que proporcionan a terceros, es decir, la capacidad de cambiar o eliminar
dicha informacion. Para esto, se diferencio la via presencial/telefénica y online.

Respecto de la entrega de datos por via presencial o telefénica, mas de la mitad de las
personas considera que no tiene ningun control respecto de los datos entregados.

GRAFICO 18: PERCEPCION DE CONTROL DE LOS DATOS: PRESENCIAL/TELEFONICA

= Control completo

= Control parcial

= No tengo control

= Depende de a quien se la haya entregado (empresa privada o al estado)

= No sabe/no responde (no leer)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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En cuanto a la via online, disminuye el porcentaje de personas que considera que no tiene
control respecto de los datos, pero aumenta las personas que sefialan no saber o no quiso
responder respecto a este tema.

GRAFICO 19: PERCEPCION DE CONTROL DE LOS DATOS: VIA ONLINE

= Control completo

= Control parcial

= No tengo control

= Depende de a quien se la haya entregado (empresa privada o al estado)

= No sabe/no responde (no leer)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

Ademas, se consultd respecto de la gravedad de no tener un control sobre sus datos. No
existen grandes diferencias respecto a lo que las personas perciben, dependiendo cual sea la
via de la transaccion. En ambos casos, mas del 70% de las personas consideran que no tener
control es muy o bastante grave

GRAFICO 20: PERCEPCION DE LA GRAVEDAD, VIA PRESENCIAL/TELEFONICA

= Muy grave = Bastante grave
= Poco grave = Nada grave

= No sabe/no responde (no leer)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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GRAFICO 21: PERCEPCION DE LA GRAVEDAD, VIA ONLINE

o
-

= Muy grave = Bastante grave = Poco grave = Nadagrave = /noresponde (no leer)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

Por ultimo, y en esta misma linea, se indagod respecto de la percepcion respecto de los riesgos
para su informacion personal. Al igual que otras preguntas, esto fue consultado tanto para via
presencial/telefénica como online. Frente a la pregunta “Voy a leer una lista de los posibles
riesgos para su informacion personal. Segun usted, écudles son los riesgos mas graves de
entregar informacion personal?”, los riesgos mas mencionados son: “que llegue a ser victima de
un fraude”, con 81,3%; “que su identidad sea usada para propdsitos fraudulentos” con 70,4% y
“que su informacion sea utilizada sin su conocimiento”, con 68,8%
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GRAFICO 22: RIESGOS VIA PRESENCIAL/TELEFONICA

Que llegue a ser victima de un fraude | 513!
Que su identidad sea usada para propdsitos
I 70,4
fraudulentos
Que su informacion sea utilizada sin su conocimiento _ 68,62
Que su integridad personal se ponga en riesgo _ 53,85
Que su informacidn este siendo compartida a terceros
- i icas) sin su.. NN 5315
(empresas privadas o entidades publicas) sin su...
Que su informacién personal sea robada _ 52,39
Que su reputacion sea dafiada _ 42,8
Que su informacidn este siendo usada para que le
; iales i a teld I 42,79
envien ofertas comerciales indeseadas (via teléfono o...
Que su informacién personal se pierda _ 38,22
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para los que originalmente se han proporcionado ’
Que sus opiniones y comportamientos sean mal
idos NN 34,57
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. . - . I 3214
ejemplo, para un reclutamiento de trabajo, para subir...
Ud. nunca provee informacion personal I 1,44
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

Respecto a las transacciones en linea, los riesgos mas mencionados son: “que llegue a ser
victima de un fraude”, con 56,2%; “que su identidad sea usada para propositos fraudulentos”
con 48,6% Yy “que su informacién sea utilizada sin su conocimiento”, con 46,4%.

En ambos casos, se repiten los mismos riesgos como los mas relevantes para las personas.
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GRAFICO 23: RIESGOS VIA ONLINE

Que llegue a ser victima de un fraude _ 56,17
Que su informacion sea utilizada sin su conocimiento _ 48,64
Que su identidad sea usada para propdsitos
PN 46,38
fraudulentos
Que su integridad personal se ponga en riesgo _ 39,23
Que su informacion personal sea robada _ 35,67
Que su informacion este siendo compartida a terceros
. - cas) sin oo NN 353
(empresas privadas o entidades publicas) sin su...
Que su reputacién sea dafiada _ 30,39

Que su informacién este siendo usada para que le
i iales (2 teld BN 29,01
envien ofertas comerciales indeseadas (via teléfono o...

Que sus opiniones y comportamientos sean mal
idos NN 2758
entendidos

Que su informacidn sea usada en diferentes contextos _ 26,18
para los que originalmente se han proporcionado !

Que su informacién personal se pierda _ 26

Que llegue a ser una victima de discriminacion (por _ 21.95
ejemplo, para un reclutamiento de trabajo, para subir... !

0 20 40 60 80

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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o Transparencia y proteccion de datos

Casi la mitad de las personas se declaran muy preocupados (considera nota 8, 9 y 10) respecto
de que terceros puedan solicitar su informacién personal por una via formal.

GRAFICO 24: PREOCUPACION RESPECTO A LA TRASPARENCIA DE SUS DATOS
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

Cerca de 57% se declaran como muy preocupados (considera nota 8, 9 y 10) respecto de la
proteccion de sus datos personales.

GRAFICO 25: PREOCUPACION RESPECTO A LA PROTECCION DE SUS DATOS
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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o Informacion sobre el origen y destino de los dato

Frente a la pregunta “Cuando lo llaman por teléfono para ofrecerle algin producto o servicios,
épregunta de donde obtuvieron su informacion?”, 67,6% de las personas sefialaron no
preguntar de dénde obtuvieron sus datos.

GRAFICO 26: ORIGEN DE LOS DATOS

#Si =No = Ns/Nr

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

Cuando se pregunto, “En una escala de 1 al 10, donde 1 es nada informado y 10 totalmente
informado. ¢Cuan informado esta usted respecto de donde obtuvieron su informacién?”, cerca
del 58% mencionaron no estar informados respecto de donde vienen sus datos (opciones 1, 2y

3).
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GRAFICO 27: ORIGEN DE LOS DATOS
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

71



Siguiendo con la misma dimension, respecto a qué tan informado estan las personas sobre el
origen y destino de sus datos, se preguntd “Cuando Usted entrega datos personales a terceros,
exige informacion sobre quién tendra acceso a sus datos”. 70,4% sefialé no exigir informacion
respecto de quien tendra acceso a sus datos.

GRAFICO 28: DESTINO DE SUS DATOS

=Si = No

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

También respecto al destino de sus datos, “Cuando se le pide que proporcione informacion
personal, ¢qué tan informado del uso posterior de sus datos?” se puede identificar una
tendencia similar a la de la pregunta anterior, existe poca informacion respecto al uso posterior
de los datos. Solo 13,2% declaran estar siempre informados respecto al uso que se dan de sus
datos.

GRAFICO 29: DESTINO DE SUS DATOS

= Siempre = Algunas veces
= Rara vez = Nunca

= Ud nunca provee informacion personal = No sabe/No responde (No leer)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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En otro ambito, cuando se consultd respecto a la necesidad de aprobacién para la recopilacion y
uso de los datos, “¢Se debiera requerir de su aprobacion explicita y manifiesta antes de que
recopilar y procesar cualquier informacion personal suya?”, 77,3% considera que siempre, en
todos los casos se deberia solicitar la aprobacion y sélo un 4,8% menciona que nunca deberia
pedirse la aprobacion.

GRAFICO 30: APROBACION PARA EL USO DE LOS DATOS
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= Siempre, en todos los casos

= En algunas ocasiones, dependiendo de la via/forma a través de la cual se solicité la
informacion

= En algunas ocasiones, depende del tipo de informacidn que se solicite, por ejemplo, salud,
religién, creencias politicas, preferencias sexual, etc.

= Nunca, no considero necesario autorizar la recopilacion y uso de mis datos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

Finalmente, respecto “Cuando se le pide que proporcione informacion personal en linea,
énormalmente que tan informado esta acerca de las condiciones de la recopilacion de datos y
los usos posteriores de sus datos?”. Cerca del 40% sefiala nunca o rara vez estar informado
respecto de las condiciones de recopilacion de los datos.
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GRAFICO 31: CONDICIONES DE RECOPILACION

= Siempre estoy informado Algunas veces estoy informado
= Rara vez estoy informado m Nunca estoy informado

= Ud. nunca provee informacién personal online

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

e Acciones para proteger la identidad

Otra dimensidn evaluada son las acciones que toman las personas para proteger su identidad
en transacciones presenciales/telefonicas y por via online.

Cuando revisamos la pregunta “En su vida diaria, qué acciones toma usted para proteger su
identidad”, las principales medidas tomadas son: “entrego la minima informacién requerida” con
55,6%, le sigue en menciones “entrego informacidn sélo a personas/organizaciones en las que
confio” con 42,6%. Destaca que sdlo el 39,2% menciona “no entregar mis contrasefias ni mis
nombres de usuarios”.
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GRAFICO 32: ACCIONES QUE TOMA PARA PROTEGER SU IDENTIDAD ViA PRESENCIAL/ TELEFONICA
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

Respecto a las transacciones online, y las medidas que se toman, en términos generales
podemos observar que presentan menores menciones que las acciones referidas a
transacciones presenciales o telefonicas. Frente a la pregunta “Y, especificamente en internet,
équé hace para proteger su identidad?”. 16,4% menciona “reviso que las transacciones estén
protegidas o que le sitio tenga la etiqueta de seguridad”; 15,6% menciona “borro las cookies” y
15% “uso herramientas y estrategias para limitar los correos no deseados”.
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GRAFICO 33: ACCIONES QUE TOMA PARA PROTEGER SU IDENTIDAD ViA ONLINE
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

e Percepcion de las instituciones
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En relacion a quienes recopilan sus datos, se pregunté “Cudl de las siguientes autoridades,
instituciones y empresas recolectan y mantienen o manejan informacion personal de usted o de
otras personas”. La organizacion mas mencionada fueron las instituciones de salud, con 95,3%,
le siguen los servicios publicos con 93,4%. Solo el 56,1% sefalé que los negocios en linea

recolectan y manejan datos personales.

GRAFICO 34: INSTITUCIONES QUE RECOLECTAN DATOS

100,0 93,4 90,7 95,3

80,0

60,0

40,0

20,0 6,6 9,3 4,7

0[0 [ | [ | -
Si No Si No Si No
Servicios Bancos e Instituciones
publicos instituciones de salud
financieras

81,2

18,8
Si No
Tiendas y
almacenes

56,1
I 43,9
Si No
Negocios en
linea

84,9

15,1

|
Si No

Empresas
proveedoras
de telefonia

celulare

internet

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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Ahora, cuando preguntamos a qué entidad entrega o entregaria sus datos, “A cudl de las
siguientes autoridades, instituciones y empresas, usted le entrega o le entregaria sus datos
personales. 87,4% menciond que entrega informacion a instituciones de salud; 75,7% entrega
informacioén a servicios publicos y el 66,6% a instituciones financieras.

GRAFICO 35: INSTITUCIONES A LAS QUE ENTREGA DATOS
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

Siguiendo con la vinculacion y percepcidon de las organizaciones, frente a la pregunta “¢Hasta
qué punto considera usted que las siguientes autoridades y empresas privadas son confiables
para proteger su informacion personal?”, las instituciones que presentan mayores niveles de
confianza en el tratamiento de datos son las instituciones de educacién (24,2%) y las de salud
(27,3%). Las instituciones en que menos confian son los negocios en linea (65,3%) y las
empresas proveedoras de telefonia celular e internet.
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GRAFICO 36: CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

¢ Responsabilidad

En el grafico que se muestra a continuacion, se presentan la percepcion de responsabilidad de
las personas frente a la seguridad de los datos frente. Para esto se preguntd “¢Quién cree que
debe asegurarse de que la informacion que usted proporciona se recoge, almacene y se
intercambie de forma segura?”. El 59% menciona que el responsable de la seguridad es el
mismo, le siguen las autoridades publicas con 25%
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GRAFICO 37: RESPONSABILIDAD FRENTE A LA SEGURIDAD DE LOS DATOS
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= No sabe/no responde (no leer)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
e Conocimiento de la ley

El grafico a continuacién muestra items relativos al conocimiento que tienen las personas
respecto de la normativa actual vigente. Se puede observar un alto desconocimiento respecto
de la ley N°19.628, respecto a otras leyes en la materia, a los derechos de las personas en esta
tematica.

GRAFICO 38: CONOCIMIENTO DE LA LEY
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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Respecto a preguntas de conocimiento general de la ley, la alternativa “Si” se refleja en el
grafico 39, 45,5% menciona que conoce lo que es un banco de datos, 22,5% sefala saber
cdmo se registran los bancos de datos y el 19,3% sefala que la ley protege a personas
juridicas.
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GRAFICO 39: CONOCIMIENTO GENERAL
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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e Uso de internet

El grafico 40 muestra la frecuencia del uso de internet en distintos espacios. Menos de la mitad
de las personas sefiala que utiliza internet todos o casi todos los dias en su casa; 30,4%
menciona que utiliza internet todos o casi todos los dias en su lugar de trabajo y sélo el 19,5%
utiliza internet todos o casi todos los dias en otros lugares

GRAFICO 40: LUGARES DONDE USA INTERNET
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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e Control
Finalmente, se preguntd respecto a la opinidn que tienen las personas sobre el manejo que
realizan terceros de los datos de nifias, nifios y adolescentes. En términos generales, existe un
alto nivel de desacuerdo respecto a la recoleccién y uso de datos de menores, incluso en
ambitos como salud y educacion.

GRAFICO 41: PERCEPCION FRENTE AL USO Y RECOLECCION DE DATOS DE NNA
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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3. Comparacion con encuestas internacionales

En el siguiente apartado se presenta la situacion de Chile, respecto de otros paises que han sido
medidos en temas relativos al tratamiento de los datos personales, a través de la encuesta
Eurobarémetro 2010. Se tomaran en consideracion dos dimensiones: qué se considera un dato
personal y las percepciones que existen respecto al manejo de esto datos.

o Informacion considerada como personal

En la Tabla N° 17 a continuacion se presentan los valores totales obtenidos en promedio por los
paises evaluados en la encuesta Eurobardmetro, los porcentajes obtenidos para la encuesta en
Chile y la diferencia en puntos porcentuales entre ambas mediciones. Para la encuesta
Eurobardmetro, el dato con un mayor porcentaje de menciones es la informacion financiera, le
sigue la informacion médica y el nimero de identificacién nacional. Para el caso de Chile, el
numero de identificacion retne el mas alto porcentaje de menciones, seguidos por las huellas
digitales y la direccién de la vivienda. Se destaca la diferencia de 19 y 29 puntos porcentuales
que tienen la medicion en Chile respecto a la informacion financiera y médica respectivamente.

TABLA 17. COMPARACION EUROBAROMETRO - ENCUESTA CHILE

EUROBAROMETRO | CHILE Diferencia
_Informac_pn Médica (p. e. historia del paciente, 74% 45% 29
informacion de salud)
Inform.auor.\ F|n.anC|era (p e. salario, detalle 750 56% 19
bancario, historia de crédito)
Fotos de ti 48% 35% 13
Quiénes son tus amigos 30% 18% 12
Tus gustos y opiniones 27% 17% 10
Cosas que haces (p. e. pasatiempos, deportes, 250 19% 6
lugares a los que vas)
Sitios web que visitas 25% 19% 6
Tu historia laboral 30% 27% 3
Tu ndmero de teléfono movil 53% 56% -3
Tus huellas digitales 64% 72% -8
Tu nacionalidad 26% 36% -10
La direccion de tu vivienda 57% 69% -12
Tu nimero nacional de identificacién/nimero de
tarjeta de identidad/nimero de pasaporte 73% 86% 13
Tu nombre 46% 68% -22

A continuacion, se presenta el detalle por pais encuestado.
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TABLA 18. COMPARACION EUROBAROMETRO - ENCUESTA CHILE POR PAIS

Informacion .
. . Informacion , .
Financiera - Tu numero nacional Cosas que
Médica (p. Tu .
(p. e. L de La , L, haces (p. e. | Sitios
. e. historia | . I , Tus . ., | numero Tu Quiénes Tus .
salario, identificacién/nimero direccion Fotos Tu L Tu pasatiempos, | web
del . huellas de . historia | son tus | gustosy . .
detalle . de tarjeta de . de tu , deti | nombre . . nacionalidad | deportes, que
. paciente, | . . , digitales | .. teléfono laboral | amigos | opiniones .
bancario, | . _, | identidad/numero de vivienda , lugares a los | visitas
L informacion movil
historia de pasaporte que vas)
. de salud)
crédito)
EU27 75% 74% 73% 64% 57% 53% 48% 46% 30% 30% 27% 26% 25% 25%
BE 81% 84% 58% 55% 44% 48% 43% 35% 18% 25% 25% 18% 19% 18%
BG 55% 52% 92% 73% 43% 38% 28% 36% 11% 7% 6% 8% 9% 6%
cz 82% 87% 90% 64% 45% 64% 43% 35% 26% 27% 19% 17% 21% 22%
DK 91% 87% 89% 69% 36% 43% 46% 23% 21% 33% 30% 15% 25% 40%
DE 87% 87% 77% 76% 69% 65% 67% 53% 50% 52% 50% 37% 46% 42%
EE 79% 81% 85% 66% 58% 54% 41% 44% 19% 22% 19% 22% 18% 18%
1E 89% 93% 81% 75% 66% 62% 57% 57% 48% 37% 25% 31% 24% 32%
EL 64% 62% 81% 77% 47% 50% 41% 41% 19% 19% 24% 10% 15% 16%
ES 75% 65% 73% 61% 52% 41% 41% 41% 36% 26% 27% 27% 27% 18%
FR 81% 82% 64% 60% 44% 50% 51% 33% 19% 33% 33% 20% 18% 24%
1T 70% 67% 54% 49% 53% 50% 40% 33% 16% 16% 15% 12% 18% 11%
cY 70% 64% 66% 70% 34% 46% 32% 23% 15% 11% 10% 11% 8% 9%
Lv 79% 77% 86% 66% 55% 57% 45% 34% 18% 24% 16% 20% 18% 16%
LT 70% 66% 82% 59% 45% 52% 39% 49% 21% 20% 10% 21% 11% 12%
LU 90% 85% 68% 62% 49% 57% 51% 29% 25% 32% 24% 21% 21% 29%
HU 65% 61% 69% 63% 59% 43% 42% 54% 17% 22% 15% 25% 14% 12%
MT 83% 79% 53% 58% 42% 52% 54% 22% 26% 14% 10% 14% 11% 13%
NL 90% 86% 69% 69% 51% 56% 56% 34% 35% 42% 29% 24% 32% 40%
AT 73% 75% 67% 70% 75% 65% 58% 66% 43% 40% 41% 51% 40% 33%
PL 44% 46% 84% 52% 82% 49% 38% 84% 24% 13% 11% 33% 12% 10%
PT 64% 50% 73% 64% 49% 48% 41% 54% 24% 15% 16% 20% 14% 9%
RO 46% 50% 81% 57% 35% 28% 19% 32% 11% 9% 9% 11% 9% 5%
SI 88% 90% 75% 71% 51% 49% 46% 44% 29% 26% 19% 26% 22% 17%
SK 82% 84% 89% 58% 49% 53% 41% 35% 19% 18% 15% 18% 15% 18%
FI 88% 80% 85% 46% 32% 33% 38% 22% 19% 27% 20% 9% 13% 26%
SE 82% 89% 81% 65% 39% 40% 50% 28% 23% 38% 43% 19% 35% | 44%
UK 81% 83% 77% 73% 71% 65% 55% 58% 44% 43% 32% 44% 32% | 41%
CHILE 56% 45% 86% 72% 69% 56% | 35% 68% 27% 18% 17% 36% 19% | 19%
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¢ Percepciones respecto del manejo de los datos

Ademas se presentan los resultados para una serie de indicadores respecto al manejo de los
datos, donde comparamos las respuesta obtenidas por cada pais, y le total nacional.

o Sino entrega informacion personal no puede acceder a bienes y
servicios

Chile se encuentra entre los porcentajes mas bajos de acuerdo con esta frase, con un 51%.

TABLA 19. COMPARACION EUROBAROMETRO - ENCUESTA CHILE POR PAIS

Totalmente Totalmente No Aplica
de acuerdo en (Espontanea)
desacuerdo
Ccz 70% 27% 1% 2%
FI 70% 25% 5% 0%
UK 65% 29% 3% 3%
BG 65% 22% 5% 8%
DE 64% 31% 2% 3%
NL 63% 34% 1% 2%
IE 63% 22% 6% 9%
LV 62% 24% 12% 2%
CcY 61% 31% 2% 6%
AT 60% 29% 8% 3%
ES 60% 30% 6% 4%
DK 60% 32% 5% 3%
IT 59% 32% 4% 5%
SE 59% 34% 4% 3%
PL 59% 25% 9% 7%
MT 58% 31% 3% 8%
EU27 58% 32% 5% 5%
EL 57% 35% 5% 3%
SK 55% 36% 6% 3%
EE 54% 29% 13% 4%
BE 53% 40% 5% 2%
FR 51% 41% 5% 3%
CHI 51% 16% 1% 2%
LU 50% 38% 7% 5%
SI 47% 42% 9% 2%
PT 45% 39% 9% 7%
HU 44% 28% 18% 10%
LT 38% 41% 13% 8%
RO 33% 36% 5% 26%
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o El Estado le pide mas y mas informacion personal

En esta segunda variable analizada, la ubicacién de Chile también se encuentra entre los
porcentajes mas bajos de acuerdo con esta frase, con un 44%.

TABLA 20. COMPARACION EUROBAROMETRO - ENCUESTA CHILE POR PAIS

Totalmente Totalmente No Aplica No Sabe
de acuerdo en (Espontanea)
desacuerdo
EL 83% 14% 2% 1%
IT 76% 17% 3% 4%
DE 76% 22% 0% 2%
SI 72% 24% 2% 2%
ES 70% 23% 2% 5%
PT 70% 23% 4% 3%
AT 69% 25% 4% 2%
IE 69% 22% 3% 6%
BG 66% 25% 1% 8%
NL 65% 35% 1% 2%
UK 65% 30% 1% 4%
EU27 64% 29% 2% 5%
DK 64% 32% 1% 3%
Ccz 62% 33% 1% 4%
CcYy 62% 34% 0% 4%
PL 61% 27% 3% 9%
BE 58% 37% 3% 2%
SK 52% 38% 4% 6%
HU 51% 40% 7% 2%
FR 50% 43% 2% 5%
FI 45% 47% 8% 0%
LV 44% 51% 2% 3%
CHILE 44% 21% 1% 1%
RO 43% 33% 3% 21%
LT 42% 44% 8% 6%
EE 40% 52% 6% 2%
SE 40% 52% 3% 5%
MT 39% 51% 0% 10%
LU 34% 57% 3% 6%
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o No me importa proveer informacion personal a cambio de servicios

gratis (ejemplo, correo electrénico gratis)

Siguiendo la misma tendencia de los items anteriores, Chile vuelve a ubicarse entre los
porcentajes mas bajos de acuerdo
TABLA 21. COMPARACION EUROBAROMETRO - ENCUESTA CHILE POR PAIS

Totalmente Totalmente No Aplica No Sabe
de acuerdo en (Espontanea)
desacuerdo

IT 56% 30% 10% 4%
DK 36% 55% 7% 2%
EE 32% 43% 21% 4%
SK 32% 53% 13% 2%
SE 32% 59% 8% 1%
AT 31% 47% 20% 2%
LV 31% 47% 19% 3%
NL 29% 66% 4% 1%
EU27 29% 51% 16% 4%
IE 27% 48% 17% 8%
UK 27% 55% 16% 2%
PL 27% 41% 27% 5%
BE 27% 60% 12% 1%
DE 26% 62% 10% 2%
LU 26% 53% 18% 3%
FI 26% 63% 11% 0%
MT 25% 41% 28% 6%
RO 25% 35% 19% 21%
ES 25% 53% 20% 2%
Ccz 24% 59% 14% 3%
SI 23% 56% 17% 4%
FR 23% 62% 12% 3%
LT 22% 40% 29% 9%
PT 21% 41% 34% 4%
HU 21% 56% 18% 5%
CHILE 18% 45% 6% 2%
CY 15% 45% 33% 7%
EL 15% 55% 28% 2%
BG 15% 36% 39% 10%
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4.2 Resultados encuesta controladores y procesadores de datos
personales

1. Resultados descriptivos por tema

En este apartado se presentaran los resultados descriptivos para cada una de las preguntas del
cuestionario. Los temas a desarrollar seran equivalentes a los médulos del cuestionario y son
los siguientes:

e Caracterizacion de datos personales

El grafico 42 muestra la informacion que es considerada como personal por las entidades
controladores o procesadoras de datos personales. La primera mencidn corresponde al RUT,
con 68,8%, le sigue el nombre de los clientes y nimero celular de los clientes con 65,6% vy
65,5% respectivamente.

GRAFICO 42: INFORMACION CONSIDERADA COMO DATO PERSONAL

Rut (nimero de cédula de identidad) NN 68,8%
Nombre de los clientes [N 65,6%
Numero de celular de los clientes NN 65,5%
Direccidon del hogar de los clientes GG 62,7%
Huellas digitales NG 50,2%
Informacién financiera ( ejemplo, salarios, detalles... NI 43,3%
Informacién médica (registro de paciente, informacién... INININEEEEEEEEEE 42,2%
Historia Laboral [N 33,3%
Nacionalidad de los clientes NN 32,2%
Fotos de clientes [N 25,0%
Las cosas que hacen los clientes (por ejemplo, hobbies,... NI 23,4%
Paginas web que los clientes visitan I 17,6%
Gustos y opiniones de los clientes [ 16,3%
Quienes son los amigos de los clientes [N 15,7%

Otros M 5,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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Respecto a los datos que las empresas y organizaciones recolectan, nos encontramos con que
el 88,5% sefala que su empresa maneja datos del nombre de los clientes, el 71,5% sefiala que
su empresa maneja el Rut y el 68,0% numeros de celulares.

GRAFICO 43: INFORMACION RECOLECTADA POR LAS ENTIDADES

Nombre de los clientes 88,5%
Rut (nimero de cédula de identidad) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 71,5%
Numero de celular de los clientes 68,0%
Direccidn del hogar de los clientes ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 60,7%
Nacionalidad de los clientes 32,8%
Informacion financiera ( ejemplo, salarios, detalles... ‘ 17,3%
Historia Laboral 16,4%
Informacion médica (registro de paciente,... ‘ 10,4%
Fotos de clientes 10,1%
Huellas digitales ‘ 11,4%
Paginas web que los clientes visitan 7,7%
Gustos y opiniones de los clientes 6,7%
Las cosas que hacen los clientes (por ejemplo,... 6,9%
Otros 7,0%
Quienes son los amigos de los clientes 3,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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¢ Conciencia sobre condiciones de la ley de tratamiento de datos

Respecto a la existencia de una politica de tratamiento de datos personales en la empresa,
45,5% sefald no tener politica de datos y el 45,5% si menciond contar con una politica.

GRAFICO 44: POLITICA DE TRATAMIENTO DE DATOS

ESi mNo " Nosabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

El grafico 45 muestra el porcentaje de organizaciones que tiene asignado un responsable o
responsables (departamento o comité) que supervise y atienda el cumplimiento de la normativa
aplicable respecto al tratamiento de los datos. Sélo el 22,0% cuenta con esa asignacion al
interior de sus empresas.

GRAFICO 45: EXISTENCIA DE RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMA

® No
M Hay alguien revisando el tema, pero no cuenta con el nombramiento de forma oficial

Si, contamos con una persona o con una oficina.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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¢Qué entienden las organizaciones por datos sensibles? El grafico 46 muestra la distribucién
de porcentaje por cada item. El que presenta un mayor porcentaje es el Rut, con 48,6%, le
sigue la nombre de los clientes con 43,5% Yy la direccion y nimero de celular de los clientes
con 42,2% vy 42,1%, respectivamente.

GRAFICO 46: DATOS SENSIBLES

Rut (nimero de cédula de identidad) NN 48,6%
Nombre de los clientes NN 43,5%
Direccion del hogar de los clientes GGG 42,2%
Numero de celular de los clientes IS 42,1%
Informacidn financiera ( ejemplo, salarios, detalles... NN 27,2%
Informacién médica (registro de paciente,... NG 23,9%
Huellas digitales GG 23,1%
Fotos de clientes NN 15,7%
Nacionalidad de los clientes [N 15,4%
Historia Laboral | 13,3%
Quienes son los amigos de los clientes I 12,8%
Paginas web que los clientes visitan [N 12,1%
Las cosas que hacen los clientes (por ejemplo,... NG 11,4%
Gustos y opiniones de los clientes [N 11,3%

0,0% 10,0  20,0%  30,0%  40,0% 50,0  60,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

Respecto a las medidas de seguridad para tratar los datos, las acciones que presentan un
mayor porcentaje de menciones son la existencia de una politica de confidencialidad, con
36,1%; el uso de contrasefias con 26,3% vy la restriccion de acceso con 22,3%.
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GRAFICO 47: MEDIDAS DE SEGURIDAD

Politica de confidencialidad | N 36,1%
Uso de contrasefias [N 26,3%
Restriccidn de acceso por parte de los
ee I 22,3%

funcionarios de la empresa

Software especializados [N 8,9%
Acceso al uso de los datos a través de
e [ ©,3%
identificacion
Encriptacién de datos [ 6.3%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

¢ Conocimientos de la empresa sobre la ley de tratamiento de datos

En términos generales, el nivel de conocimiento disminuye a medida que se hacen mas
especificos los temas consultados. Tal como muestra el gréafico 48, un 81,4% sefiala conocer lo
que es un banco de datos, 57,6% conoce la existencia de una ley de proteccidn de datos, y solo
23,8% conoce la ley 19.628.

GRAFICO 48: CONOCIMIENTO NORMATIVA VIGENTE

Sabe lo que es un banco de datos

0,0% 10,0%20,0%30,0%40,0%50,0%60,0%70,0%80,0%90,0%00,0%

ESi mNo ™ Noresponde

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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o Tratamiento de datos economicos, financieros, bancarios y comerciales

El grafico 49 muestra aspectos relacionados con la ley y su implementacidon en las distintas
organizaciones. El 39,6% ha designado un encargado de datos personales, el 33,1% conoce el
principio de finalidad, el 29,3% ha implementado un sistema de consentimiento remoto, el
39,3% cuenta con un registro que permita identificar cambios en los datos y finalmente el
43,8% cuenta con un sistema que asegure la calidad de los datos.

GRAFICO 49: TRATAMIENTO DE DATOS

¢Esta empresa cuenta con un sistema que asegure la
calidad de
los datos personales que son objeto de tratamiento?

¢Existe un registro que permita identificar quién ha
realizado

incorporaciones, modificaciones o supresiones de
datos?

En los sistemas de acceso remoto, ése ha
implementado un

sistema de obtencién del consentimiento del
interesado?

¢Conoce en qué consiste el principio de finalidad del
Tratamiento
de Datos Personales?

¢Ha designado un encargado?

Conoce la obligacion de designar a un Encargado de
Tratamiento
de datos

I =~

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

ESi ENo M Nosabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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¢ Obligaciones laborales de las personas que trabajan con datos personales

El grafico 50 presenta el porcentaje de organizaciones que incluye en los contratos de trabajo
de informacion para los empleados sobre cdmo se tratan/manejan los datos, 52,7% sefiala que
sus contratos no incluye informacién al respecto.

GRAFICO 50: CONTRATOS DE TRABAJO

5,3%

N

= Si = No = Nosabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

Frente a la pregunta “Las obligaciones en relaciéon al tratamiento de datos personales, éestan
documentadas vy reflejadas en una Politica de Tratamiento de Datos Personales e incorporadas
en el reglamento de seguridad de la empresa?”. Cerca del 55% sefiala o bien que existe pero
no estan incorporadas o no existe un documento formal como politica o reglamento.

GRAFICO 51: OBLIGACIONES EN POLITICA O REGLAMENTO

= Sf, estan incorporadas
= Existe una politica y reglamento, pero NO estdn incorporadas
= No existe una politica o reglamento

No sabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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Respecto a la percepcion que existe sobre el conocimiento del personal de las organizaciones
sobre las medidas de seguridad en materia de tratamiento de datos, un 50,9% sefala que estas
no son conocidas.

GRAFICO 52: CONOCIMIENTO DEL PERSONAL SOBRE MEDIDAS DE SEGURIDAD

—

= Si = No = Nosabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

¢ Seguridad de datos personales

El 73,4% de las empresas sefala que su organizacidn no tiene un procedimiento escrito para
notificar y gestionar los incidentes de vulneracion del tratamiento de los datos personales.

GRAFICO 53: PROCEDIMIENTO VULNERACION TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES

= Si = No = Nosabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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Respecto al registro de los incidentes de tratamiento de datos, 55,7% declararon no realizar un
registro de dichos casos. Un 19,2% sefalé que el registro de incidentes se realizaba
dependiendo del tipo de incidente y solo el 18,3% sefalo que realizaba este registro en todos
los casos.

GRAFICO 54. REGISTRO DE LOS INCIDENTES

—

= Sj, en todos los casos = Depende del tipo de incidente = No No sabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

A pesar de lo mencionado anteriormente, las organizaciones consideran que las medidas que
adoptan para limitar el acceso del personal a los datos personales, soportes y recursos son
suficientes.

GRAFICO 55: QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA CON LA SIGUIENTE FRASE: LAS
MEDIDAS ADOPTADAS PARA LIMITAR EL ACCESO DEL PERSONAL A LOS DATOS PERSONALES,
SOPORTES Y RECURSOS SON SUFICIENTES

o W

= Muy de acuerdo = De acuerdo = Ni acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo = Muy en desacuerdo = No sabe
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

e Tratamiento de datos por mandato

El grafico muestra la opinidon respecto de la externalizacion del tratamiento de los datos a
terceros. Mas del 50% no se encuentra de acuerdo con esta medida. Esto concuerda con que el

91,0% no externaliza los datos que maneja y trata su organizacion.

GRAFICO 56: QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA CON QUE UNA EMPRESA ENCARGUE

EL TRATAMIENTO DE DATOS A EXTERNOS

2,2% 4,5%

.

= Muy de acuerdo = De acuerdo = Ni acuerdo ni en desacuerdo

= En desacuerdo = Muy en desacuerdo = No sabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

GRAFICO 57: EXTERNALIZACION DEL TRATAMIENTO DE DATOS

—

= Si = No = Nosabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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o Consentimiento e informacion

El gréfico 58 muestra que 62,7% conoce lo que es una fuente de acceso publico. Ademas,
destaca que el 21,6% sefala que no informa a las personas que sus datos estan siendo
tratados y registrados. Mientras que de las empresas que informan, la mayoria utiliza

principalmente medios electrénicos para esto.

GRAFICO 58: CONOCIMIENTO FUENTE DE ACCESO PUBLICO

—

= Si = No

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta

GRAFICO 59: MEDIO POR EL CUAL INFORMA DEL TRATAMIENTO DE DATOS

2,5%

D

= Por medio de una carta o correo regular = Por medio de un correo electrénico
= Por medio de un llamado telefénico Por otro medio

= No se les informa H No sabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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Por ultimo, respecto al registro del consentimiento, encontramos que el 32,2% no registra el
consentimiento. Entre las empresas que lo registran, la mayor parte lo realiza a través de
medios fisicos como es la firma escrita.

GRAFICO 60: MEDIO POR EL CUAL SE REGISTRA EL CONSENTIMIENTO

= Por medio de la firma escrita = Por medio de correo electrénico

= A través de grabaciones de voz Por medio del uso de software especializados
= Otro = No registra el consentimiento

 No sabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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4.3 Calculo de brechas: Analisis de cumplimiento normativo y de
percepcion de cumplimiento de la normativa

El siguiente apartado tiene como objetivo describir las principales brechas detectadas a partir
de la revision de los datos levantados en ambas encuestas. En términos generales, se
identificaron tres brechas, una que dice relacién con el conocimiento o desconocimiento que
tanto titulares como controladores/procesadores tienen respecto a lo estipulado en la normativa
actual vigente; una segunda brecha que dice relacion con la implementacion de dicha normativa
en las organizaciones y una tercera que apunta a diferencias en la percepcion entre titulares y
controladores.

1. Conocimiento de la normativa:
La primera brecha detectada dice relacion con el conocimiento de la ley que tienen tanto
los titulares de datos personales como los controladores y procesadores de los mismos.
En ambos casos, existe un bajo nivel de conocimiento lo que deriva en poca conciencia
de los derechos y deberes asociados a los datos.
¢Qué se entiende por dato personal? A continuacion se presentan los datos para
personas y organizaciones. El grafico de la izquierda corresponde a personas y el de la
derecha a organizaciones.
Lo primero que destaca es que en ambos casos el RUT es el dato mas mencionado. En
el caso de las personas, el segundo item con altas menciones son las huellas digitales, a
diferencia de las organizaciones donde es el niUmero de celular.
Si comparamos esto con los datos internacionales, nuevamente detectamos una
diferencia ya que segun la informacion entregada por la encuesta Eurobardmetro, es la
informacién médica y financiera la mas mencionada.
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GRAFICO 61: COMPARACION QUE ES UN DATO PERSONAL: PERSONAS/ORGANIZACIONES

e e e e
identidad) 86 Rut (nimero de cédula de

identidad)

Huellas digitales | 72%

Numero de celular de los clientes

Tu direccién del hogar _ 69% Direccién del hogar de los

clientes

0,
Tunombre _ 68% Nombre de los clientes
Numero de celular _ 56% Informacién financiera ( ejemplo,

salarios, detalles bancarios,

Informacion financiera ( ejemplo,

salarios, detalles bancarios, _ 56% Huellas digitales

informacién crediticia)

Informacion médica (registro de _ 45% Informaciéon médica (registro de
(1]

paciente, informacion de salud) paciente, informacion de salud)

Tunacionalidad [ 36% Nacionalidad de los clientes

Fotos de ti _ 35% Historia Laboral

Las cosas que hacen los clientes

Historia Laboral - 27% (por ejemplo, hobbies,

Las cosas que haces (por ejemplo,

hobbies, deportes, lugares que - 19%

Fotos de clientes

visitas)
Paginas web que los clientes
Paginas web que tu visitas - 19% visitan
Gustos y opiniones de los
clientes

Quienes son tus amigos - 18%

Quienes son los amigos de los
clientes

Tus gustos y opiniones - 17%

I 3%
L JCEAS
I o3
I - e
I 5> 3%
I /5.1
I 222%
I 372
I 36.1%
I 233%

Bl 197%

Il 160%

B 141%

B o7%

En esta misma linea, vemos que existe una concordancia entre los datos que las
personas estan dispuestas a entregar a terceros y los datos que las empresas y

organizaciones efectivamente recolectan.
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El grafico de la izquierda, muestra la disposicion de las personas a entregar los datos, y
el de la derecha, los datos que recolectan las empresas, segun lo declarados en la
encuesta.

GRAFICO 62: COMPARACION DISPOSICION A ENTREGAR DATOS VERSUS DATOS RECOLECTADOS

) | | |
Tunombre G 73,4 Nombre de los clientes ‘ ‘ ‘ 88,5%
Rut (nimero de cédula de... 71,5%
Rut (nmero de cédula de identidad) |GG 57,2 ‘ ‘ ‘
Numero de celular de los... 68,0%
Tu direccion del hogar [N 46,2 ‘ ‘ ‘
Direccién del hogar de los... ‘ 60,7%

Namero de celular [N 36,4

Nacionalidad de los clientes 32,8%
Tu nacionalidad [ 29,7
Informacién financiera (... 17,3%
Informacién médica (registro de _
paciente, informacién de salud) 25,1 Historia Laboral 16,4%
Huellas digitales [N 23,4 Informacién médica... 0,4%
Historia Laboral [l 15,1 Fotos de clientes 0,1%
Informacion financiera ( ejemplo, ™ 04 Huellas digitales 1,4%

salarios, detalles bancarios,...

Las cosas que haces (por ejemplo, m 1 Paginas web que los... 7.7%
hobbies, deportes, lugares que... ’

ini 0,
Tus gustos y opiniones [l 6.8 Gustos y opiniones de los... 6,7%

Las cosas que hacen los... 9
Ninguno (Espontaneo) [l 6,3 4 6,9%

Otros 7,0%
Otros (Espontaneo) | 1,0

Quienes son los amigos... 3,1%

¢Qué se entiende por dato sensible? Esta pregunta fue realizada a controladores y
procesadores de datos, por lo tanto, no existe una comparacion entre muestras, si no,
respecto a la normativa vigente. La normativa sefala: “Datos sensibles, aquellos datos
personales que se refieren a las caracteristicas fisicas o morales de las personas o a
hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como los habitos
personales, el origen racial, las ideologias y opiniones politicas, las creencias o
convicciones religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual”

Segun lo sefalado por las organizaciones, los datos que se sefialan como sensibles no
estarian dentro de lo categorizado por la ley, a excepcion de la informacion médica, que
aparece mencionada con 23,9%. En este punto, la brecha detectada dice relacion con la

2 Recuperado en : https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=141599
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discordancia entre la normativa del tema y la concepcion que existe respecto a los datos

sensibles.

GRAFICO 63: DATOS SENSIBLES

Rut (numero de cédula de identidad)

Nombre de los clientes

Direccion del hogar de los clientes

Numero de celular de los clientes

Informacién financiera ( ejemplo, salarios, detalles
bancarios, informacion crediticia)

Informacién médica (registro de paciente, informacion
de salud)

Huellas digitales

Fotos de clientes

Nacionalidad de los clientes

Historia Laboral

Quienes son los amigos de los clientes

Paginas web que los clientes visitan

Las cosas que hacen los clientes (por ejemplo, hobbies,
deportes, lugares que visitas)

Gustos y opiniones de los clientes

0,0%

e 48,6%
e 43,5%
. 42,2%
. 22,1%
I 27,2%
I 23,9%
. 23,1%

I 15,7%

I 15,4%

N 133%

. 12,8%

e 12,1%

s 11,4%

I 11,3%

10,0%  20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Cuando revisamos el conocimiento especifico respecto a la ley y las normativas
asociadas a la tematica, se identifica un bajo conocimiento tanto de las personas como
de las organizaciones. Ademas, se identifica una brecha entre ambas muestras.
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GRAFICO 64: COMPARACION CONOCIMIENTO DE LA LEY

25,0% 23,8%

18,9%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

1,9%

1,3%
0,0% I ——

Concoe la ley 19.628 Conoce otras leyes

M Titualares  m Controladores/Procesadores

2. Percepcion entre personas y controladores:

Un primer punto a destacar dice relacion con la atribucién de la responsabilidad en la
seguridad de los datos. Los responsables le asignan una alta responsabilidad personal y
a la autoridad publica respecto de la seguridad de los datos y lo que se puede observar
es que en un bajo porcentaje son mencionadas las empresas, a pesar que la regulacion
estipula procedimientos en estas materias.
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GRAFICO 65: RESPONSABILIDAD DE ADMINISTRASION DE DATOS

= Ud. — que necesita cuidar su informacion

= Empresas — que necesitan asegurar que procesan la informacién de forma segura

= Autoridades publicas — que necesitan asegurar la proteccién de los datos de los ciudadanos
= Otro

= Ud. nunca provee informacién personal

= No sabe/no responde (no leer)

La percepcion respecto al consentimiento también es otro punto que se destaca. Para
los titulares de datos, las organizaciones debieran solicitar siempre la aprobacién para el
uso de sus datos, sin embargo existe un 32,2% de organizaciones que sefialan no
registrar el consentimiento cuando recolectan datos. El grafico de la izquierda muestra la
percepcidon que tienen los titulares de datos, respecto de la aprobacién para el uso de
los mismos, segun esto, 77,3% senala que debiera solicitarse siempre, en todos los
casos la aprobacién del uso. El grafico de la derecha presenta el porcentaje de registro
de los consentimientos por medio de las organizaciones.
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GRAFICO 66: COMPARACION RESPECTO AL CONSENTIMIENTO Y APROBACION

11,1

= Siempre, en todos los casos = Por medio de la firma escrita

= Por medio de correo electrénico
= Enalgunas ocasiones, dependiendo de la via/forma a través de la cual se

o » = A través de grabaciones de voz
solicité la informacion

Por medio del uso de software especializados
= Enalgunas ocasiones, depende del tipo de informacion que se solicite, por ot
h o . - - = Otro
ejemplo, salud, religion, creencias politicas, preferencias sexual, etc.

. . . L, . = No registra el consentimiento
= Nunca, no considero necesario autorizar la recopilacion y uso de mis

datos m No sabe

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encuesta
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5. Conclusiones y Recomendaciones

En el presente informe se presentan los resultados de la primera Encuesta Nacional de
Tratamiento de Datos Personales. Como se ha sefialado previamente, dos encuestas componen
los instrumentos de este estudio, una a personas y otra a empresas. Ambos instrumentos
permiten caracterizar de manera agregada las percepciones de los titulares vy
controladores/procesadores de datos personales en diferentes materias.

Las estadisticas presentadas en este informe dan cuenta que un 86% de las personas titulares
consideran como “Dato Personal” el Rut (nimero de cédula de identidad), seguido por el 72%
gue considera las huellas digitales, un 69% piensa que es la direccién del hogar la informacion
personal y el 68% opina que el nombre es un dato personal. Cuando esta informacién es
contrastada con la informacion que estan dispuestas a entregar las personas, observamos que
el 73% sefiala el nombre, el 57% el Rut, el 46% la direccion del hogar y el 36% la nacionalidad
como datos que estaria dispuestos a entregar. En cambio, solo el 23% estaria dispuesto a
entregar las huellas digitales.

Por otro lado, los resultados muestran que el 58% de las personas consultadas sefiala estar
totalmente de acuerdo con la siguiente afirmacion “Las empresas acceden a su informacion
aunque usted no les de permiso”. Esta percepcién, va en linea con que el 52% de la poblacién
encuestada indica que “Si no entrega informacion personal no puede acceder a bienes y
servicios” y el 45% sefiala que le “...importa proveer informacion personal a cambio de servicios
gratis (ejemplo, correo electronico gratis”. Adicionalmente, cuando se les pregunta a las
personas con qué frecuencia revelan informacién de manera presencial o telefénica el 54%
sefiala que nunca o casi nunca entrega informacion mediante este medio.

Los resultados que dan cuenta de la percepcion de control que tienen las personas sobre sus
datos muestran que el 79% de la poblacién encuestada sefiala que no tiene control o tiene solo
un control parcial de los datos que entrega de manera presencial o telefonica. Similares cifras
se observan respecto de la percepcién de control de datos entregados via on-line donde el 58%
declara que no tiene control o tiene un control parcial. Estas cifras cobran relevancia cuando
aproximadamente 9 de cada 10 personas declaran que, no tener control sobre los datos que
entrega de forma presencial o telefonica, es algo bastante grave o muy grave.

Los riesgos percibidos como los mas graves al entregar informacion personal de forma
presencial o telefonica son: que pueden llegar a ser victimas de fraudes (81%), que su
identidad sea usada para propositos fraudulentos (70%) y que su informacion sea utilizada sin
su conocimiento (69%). Otros riesgos que mas de las mitad de personas consultadas considera
como algo grave al momento de entregar informacidon son: que su integridad se ponga en
riesgo (54%), que su informacion este siendo compartida a terceros (empresas privadas o
entidades publicas) sin su consentimiento (53%) y que su informacion sea robada (52%).
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Cuando a las personas se les consulta por la transparencia y proteccion que las empresas
tienen al manejar sus datos personales se observa una alta preocupacion por parte de las
personas. Por “transparencia de la informacion” se consultd respecto de la disponibilidad que
otros tienen para acceder a sus datos personales a través de una via formal. De una escala de 1
a 10, donde 1 es nada preocupado y 10 es muy preocupado, un 50% puntud con nota 8 o mas
su grado de preocupacién sobre la transparencia en el manejo de su informacién. Por otro lado,
entendiendo la “proteccion de los datos personales” como aquello que obliga a mantener esta
informacion sin posibilidad de que sea usada por terceros, cuando a la gente se le consultd por
su grado de preocupacion 6 de cada 10 personas puntuaron con nota 8 o mas si nivel de
preocupacion.

Otro resultado que arroja el estudio, es que la mayoria de las personas encuestadas (68%) no
consulta de dénde se obtuvieron los datos cuanto los llaman terceros para ofrecerles productos.
Ademads, cuando si consulta sobre el origen de los datos un 59% puntla su grado de
informacidn con nota 3 o menos, donde en una escala de 1 a 10, 1 es nada informado y 10 es
totalmente informado. Igual de importante es que solo un 70% de la poblacién declara no
exigir informacién sobre quién tendra acceso a sus datos, cuando entrega dicha informacién a
terceros. Y un 57% del total de entrevistados sefiala que nunca o rara vez esta informado por
el uso posterior de sus datos.

La mayoria de las personas consultadas (77%) indica que siempre se deberia solicitar su
aprobacién explicita y manifiesta antes de recopilar y procesar cualquier informacion personal
suya.

Dentro de las acciones que toman las personas para proteger su identidad cuando se le
consulta por informacidn personal de manera presencial o telefonica un 56% de las personas
encuestadas indica que entrega la minima informacion requerida, mientras que un 43% expresa
que entrega informacion solo a personas u organizaciones en que confia. Por otro lado, cuando
se consulta por las acciones para proteger su identidad en el caso de informacidn entregada via
on-line, se observa que hay un menor nivel de acciones para proteger la seguridad: un 16%
revisa que las transacciones estén protegidas o que el sitio tenga la etiqueta de seguridad, un
16% borra los cookies, un 15% usa herramientas y estrategias para limitar los correos no
deseados y un 14% evita entregar la informacion a diferentes sitios.

La percepcidn y el conocimiento que las personas tienen de las instituciones que recolectan
datos es relevante para evaluar cualquier tipo de politica publica en la materia. Al enlistar de
mas a menos frecuentes, las instituciones segun la proporcidon de personas que declaran
entregar informacién a estas, se observa el siguiente orden: instituciones de salud, negocios en
linea, servicios publicos, instituciones de educacion, bancos e instituciones financieras,
empresas proveedoras de telefonia celular e internet y finalmente tiendas y almacenes. Dentro
de este listado, aquellas instituciones en que las personas sefialan confiar menos, estan: los
negocios en linea, las empresas proveedoras de telefonia celular e internet, las tiendas y
almacenes, y los bancos e instituciones financieras.
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En general, el conocimiento que muestran las personas de la ley actual de tratamiento de los
datos es bajo. Por ejemplo, un 96% declara no conocer la Ley 19.628 y aproximadamente un
86% de las personas sefiala no conocer los derechos de acceso, cancelacion, modificacion,
oposicién, bloqueo e impugnacion establecidos en la ley vigente.

Como parte del estudio, es posible comparar los resultados entre chilenos y los paises de
Europa, respecto de la informacidn considerada como personal por la poblacién. Los resultados,
muestran que en Chile, la informacion considerada como dato personal por la mayoria de las
personas consultadas no tiene un correlato con lo observado en el promedio de paises
europeos. Por ejemplo, de acuerdo a los datos del Eurobarémetro, un 74% de la poblacion
europea consultada considera la informacién médica como personal, mientras que en nuestro
pais solo un 45% de las personas consultadas opina de igual manera. En el promedio de los
paises Europeos, un 75% considera la informacién financiera como un dato personal, mientras
gue en Chile solo el 56% opina de que dicha informacidon debe considerarse como dato
personal. Por otro lado, en nuestro pais, el 86% de la poblacidén opina que el niUmero nacional
de identificacién (Rut) es un dato persona, comparado con el 73% observado en el promedio
de los paises europeos. De igual manera, un 72% en Chile considera las huellas digitales como
dato personal, mientras que en los paises europeos consultados en el estudio comparable, solo
un 64% considera dicha informaciéon como personal.

Los resultados de la encuesta a titulares de datos deben ser analizados de la mano del estudio
a empresas procesadoras/controladoras de datos personales. Los resultados muestran que la
informacién mas recolectada por las empresas son el nombre (89%), el Rut (72%), el nimero
celular (68%) y la direccion de los clientes. Adicionalmente, un 47% indica tener una politica de
tratamiento de datos personales y un 59% senala que no cuenta con una persona responsable
del cumplimento de la norma dentro de su organizacion.

Otro resultado a resaltar, es que entre un 42% y 48% de las empresas, considera que la
informacion que mas frecuentemente recolectan de las personas (Rut, nombre, direccion y
numero de celular de los clientes) es informacion sensible. Sin embargo, solo un 36% de las
empresas sefala tener una politica de confidencialidad. Las otras dos medidas de seguridad que
las empresas declaran son el uso de contrasefias (26%) Y la restriccién de acceso por parte de
los funcionarios de la empresa (22%).

Respecto del conocimiento de las leyes que rigen la materia de tratamiento de datos
personales, si bien un 58% indica si conocer la existencia de una ley de proteccidn de datos, un
74% de las empresas consultadas indica no conocer la Ley 19.628 y un 80% de las mismas
responde que tampoco conoce otras leyes que traten la materia. Sin embargo, un 81% de las
controladores de datos que participaron del estudio sefalan si saber lo que es un banco de
datos.

Cuando se analiza en manejo o tratamiento de dan las empresas respecto del tratamiento de
datos econdmicos, financieros, bancarios y comerciales, se observa que la mayoria de estas no
tiene un adecuado sistema que permita tratar adecuadamente los datos que recolectan. Por
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ejemplo, de las empresas que participaron en el estudio, el 47% no cuenta un sistema que
asegure la calidad de los datos personales que tratan, el 52% no tiene un registro que permita
identificar a quién ha realizado modificaciones, incorporaciones, supresiones a los datos, el 55%
no ha implementado un sistema de obtencion de un consentimiento del interesado, el 63% no
conoce el principio de finalidad del Tratamiento de Datos Personales y un 52% no ha designado
a un encargado de manejar el tratamiento de los datos personales que la empresa realiza.

Los resultados de este estudio muestra que un 73% de las organizaciones no cuenta con un
proceso de vulneracién en el tratamiento de datos personales y un 56% de los controladores
indican no realizar un registro de incidentes hayan podido vulnerar el tratamiento de los datos
personales. La falta de medidas de seguridad respecto del tratamiento de los datos personales,
declaradas por las empresas, contrastan con que el 58% de las empresas que participaron del
estudio senalan estar de acuerdo o muy de acuerdo con que las medidas adoptadas para limitar
el acceso del personal a los datos personales, soportes y recursos son suficientes.

El consentimiento que las empresas entregan a las personas respecto del tratamiento de datos
personales se realiza principalmente por medio de un llamado telefénico (28%), seguido por
envio mediante correo electrénico (27%) y envio de carta o correo regular (9,7%). Un 22% de
las empresas procesadoras/controladoras sefala que no envia dicha informacién. Por Ultimo,
respecto al registro del consentimiento, encontramos que el 32% de la empresas no registra
dicha accién. Entre las empresas que lo registran, la mayor parte lo realiza a través de medios
fisicos como es la firma escrita (32%).

Ademas, este estudio da cuenta las brechas que existen en el cumplimiento normativo y de
percepcién de cumplimiento de normativa entre los titulares y los procesadores/controladores
de datos personales. Respecto del conocimiento de la hormativa, vemos que en general ambos
grupos tienen un conocimiento muy bajo o bajo de la normativa que rige el tratamiento de los
datos personales. Sin embargo, las empresas muestran un mayor conocimiento agregado que
las personas titulares de sus datos de la Ley 19.628 (24% comparado con el 2%) y otras leyes
(19% comparado con e 1%).

La percepcidn respecto al consentimiento también es otro punto que se destaca. Para un 77%
de las personas titulares de datos, las organizaciones debieran solicitar siempre la aprobacion
para el uso de sus datos, sin embargo un 32,2% de organizaciones senalan no registrar el
consentimiento cuando recolectan datos.

En general, se observa que aquellos datos que las personas mas frecuentemente sefialan como
datos personales, son los datos que las empresas también identifican como informacién de
caracter personal. Al comparar estos resultados con lo observado para el promedio de paises de
Europa, llama la atencidén que ni empresas ni personas consideren de manera mas frecuente la
informacion médica, financiera y la huella digital. En los paises de Europa, éstas categorias son
mayoritariamente consideradas por la poblacion como datos personales.

En términos agregados este estudio permite realizar un primer diagnostico de la situacion, tanto
para titulares como para empresas procesadoras/controladoras, de diferentes ambitos
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importantes sobre el tratamiento de los datos personales en Chile. Al ser el primer estudio en
esta materia en el pais, una serie de mejoras se pueden hacer para los siguientes
levantamientos. Entre ellos, cabe destacar:

1. Elaborar una agenda de trabajo con el Instituto Nacional de Estadisticas que le permita
a la Subsecretaria contar, al momento del levantamiento de los datos, de la version mas
actualizada disponible del Marco Muestral de Empresas, con la completitud de
informacion de tamafio y rubro de actividad econdmica.

2. Evaluar la extensidon del cuestionario y las priorizacion de tematicas para los futuros
levantamientos. Esto permitira, de la misma forma que se realiza en estudios de
percepcidon similares como el Eurobarémetro, construir un instrumento de medicién
periddico y dinamico. Periddico, porque se establece la frecuencia en que la Encuesta
Nacional de Tratamiento de Datos Personales debe realizarse para cumplir los objetivos
y necesidades de informacion que se estimen relevantes. Y dinamico, porque permite
cambiar las tematicas a evaluar afio a ano dependiendo de las necesidades de
informacion de la Subsecretaria. Lo anterior no afecta la comparabilidad entre estudios,
en la medida que un nucleo de preguntas sean mantenidas para poder hacer
seguimiento de los temas considerados mas relevantes.

3. Evaluar la duracién del proyecto en todas sus etapas. En general, los tiempos en los que
se elabord el proyecto fueron ajustados y si bien se logré cumplir cada uno de los
objetivos, una mayor holgura permitiria mayor tiempo para el analisis de los resultados
asociados al levantamiento de datos, evaluacion cualitativa mas extensa del
entendimiento de las preguntas, entre otras materias.

4. Evaluar la posibilidad de focalizar la muestra de empresas en sectores de actividad
econdmica que sean considerados de mayor relevancia para el estudio de la
Subsecretaria. Del resultado del trabajo de campo de empresas
procesadoras/controladoras, se concluye que los sectores que parecieran ser los mas
relevantes (Informacién y comunicaciones; Actividades financieras y de seguros), son
aquellos que presentan mayor reticencia a contestar la encuesta. Elaborar nuevas
estrategias de acercamiento a estas empresas para invitar a participar y evaluar
adecuadamente y con tiempo su éxito o fracaso, por ejemplo mediante un estudio
piloto, podria mejorar el desempeno en el trabajo de campo. Focalizar la muestra en
menos actividades supone también poder tener suficiente poder estadistico para testear
hipdtesis entre grupos relevantes, como empresas de diferente tamano o de diferentes
rubros de actividad econdmica.

111



5. Finalmente, es importante mencionar que la interpretacion de los resultados debe ser
tratada con responsabilidad y en consideracion del disefio muestral del estudio. Los
objetivos y el disefio muestral establecido en las bases de licitacion solo permiten
obtener estimaciones de parametros poblacionales con errores muestrales inferiores al
5% para algunos grupos de poblacion y para la poblacion total de cada encuesta. En la
encuesta de personas titulares el error muestral estimado fue de 2,4% para una
proporcion de 86%3, con un coeficiente de confianza que permite asegurar un 95% de
confianza. En la encuesta a procesadores/controladores el error muestral estimado fue
de 2,9% para una proporcion de 77%4, con un coeficiente de confianza que permite
asegurar un 95% de confianza. Las estimaciones y comparaciones entre grupos, por
ejemplo entre rubros de actividad econdmica en el caso de la encuesta a
procesadores/controladores o por ejemplo entre tramos etarios o nivel socioecondmico
en el caso de la encuesta a titulares, deben evaluarse caso a caso.

3 La pregunta utilizada por su relevancia para esta estimacion fue: “De la siguiente lista, écudles
considera usted que son datos personales? Rut (nimero de cédula de identidad)”

4 La pregunta utilizada por su relevancia para esta estimacién fue: “De la siguiente lista, ¢cudles
considera usted que son datos personales? Rut (nimero de cédula de identidad)”
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